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Revisjonsrapport

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra
Trgndelag fylkeskommunes kontrollutvalg i perioden mai 2018 til januar 2019.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfgres, jf. lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 77 nr. 4. Forvaltningsrevisjon innebaerer & gjare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger:.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

gjennomfarte prosjekter finnes pa var hjiemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Trondheim 31.01.2019

! Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner mv. § 7

2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no

Selskapskontroll Vigo IKS 3



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

SAMMENDRAG

Kontrollutvalget i Sar-Trgndelag fylkeskommune (KU) bestilte i sak 4/17 en selskapskontroll
av Vigo IKS.

Revisjonen har sett pa eierstyringen av selskapet, selskapets internkontroll, selskapets

anskaffelser og selskapets handtering av personvern.

Eierstyring

Var konklusjon er at fylkeskommunen sitt eierskap i Vigo IKS i all hovedsak er i trad med
politiske vedtak, selskapslovgivning og normer for god eierstyring. Revisjonen har kun papekt
noen mindre oppfalgingspunk.

Revisjonen har videre sett pa selskapets internkontroll, herunder gkonomistyring og
ressursstyring, selskapets anskaffelser, samt selskapets tilpasning til ny personvernlovgivning.

Selskapets styring og interkontroll
Selskapet har i hovedsak en tilstrekkelig og hensiktsmessig internkontroll. Selskapet
gjennomfgrer for tiden en internkontroll-prosjekt, noe som vil sikre at eventuelle mangler som

gjelder internkontroll vil komme pa plass.

Selskapet har utfordringer nar det gjelder a overholde det tildelte budsjettet pa enkelte
prosjekter. Det er imidlertid ikke ngdvendig a levere et regnskap i balanse for & ha god
gkonomistyring. Revisor er av den oppfatning av at selskapet har en tilfredsstillende
gkonomistyring og at det gjgres et godt arbeid nar det gjelder & fa kontroll pa eventuelle

gkonomiske utfordringer.

Selskapet har en god og hensiktsmessig ressursstyring. Prosjektet har likevel blitt 4 ar
forsinket. Det kan stilles — i etterpaklokskapens navn - spgrsmal ved om man har hatt et for
hgyt ambisjonsniva nar det gjelder VIS-prosjektet. Man har lagt inn ny funksjonalitet inn i
utviklingsprosjektet, dermed gkes kompleksiteten og dermed sannsynligheten for

overskridelser pa tid og/eller gkonomi.

Revisjonen mener det er sterke argumenter for & etablere et sterkere/internt permanent
fagmiljg internt i Vigo IKS som kan jobbe med utvikling og i prosjekter. Det vil gi flere attraktive
arbeidsoppgaver internt, gkt endringskraft og grunnlag for & redusere konsulentbruken bade
pa kort og lang sikt. Det ville innebzere en klar satsing pa egen virksomhet som kan gjare det

lettere & innrette innsatsen mot overordnede mal, og sikre en mer naturlig tilknytning mellom
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arbeidsoppgaver og overordnede malsetninger. Med tanke pa reformtempoet,
endringsbehovet og endringsiveren i Vigo IKS og IT-teknologi generelt, mener vi det ikke ser

ut til & bli mindre behov for kompetanse pa utvikling, endring og prosjekt.

Anskaffelser

Ved stikkprgvegjennomgang finner revisjonen enkelte gjentakende mangler og brudd pa
regelverk, men anskaffelsene er i det vesentlige gjennomfgrt i samsvar med
anskaffelsesreglene. Vigos behov for kontrakter med lang eller uforutsigbar varighet og til dels
uforutsigbart omfang, skaper imidlertid en anskaffelsesrisiko som bgr omtales og handteres i

selskapets strategier og rutiner.

Personvern

Det er apenbart at mye som skulle veert pa plass sommeren 2018, er det som selskapet na
holder pa med & implementere. Selskapet er sent ute, dette er uheldig, saerlig tatt i betraktning
hva selskapet driver med og den store risikoen.

Revisjonen har ingen gvrige merknader til selskapets handtering av personopplysninger.
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Innledning

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfart en selskapskontroll av Vigo IKS p& oppdrag fra
kontrollutvalget i Trandelag fylkeskommune (KU). | dette kapitlet redegjer vi for bestillingen og
gir i tillegg en kort bakgrunnsinformasjon om Vigo IKS.

1.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Sgr-Trgndelag fylkeskommune (KU) bestilte i sak 4/17 en selskapskontroll
av Vigo IKS. Vigo IKS eies av samtlige fylkeskommuner og Oslo kommune, og KU inviterte
gvrige eiere til & delta i selskapskontrollen.

En selskapskontroll bestar av to elementer, en eierskapskontroll og en valgfri
forvaltningsrevisjon. Den bestilte eierskapskontroll ser pa eierstyringen, dvs fylkeskommunens
oppfelging av selskapet for a sikre fylkeskommunens verdier i selskapet. Forvaltningsrevisjon
ser pa selskapsledelse, dvs. ledelsens forvaltning av de oppgaver og gkonomiske midler eier

har gitt selskapet.

Gjennomfagringen av selskapskontrollen var planlagt slik at den enkelte eier skulle skyte inn
revisjonsressurser til eierskapskontrollen i eget fylke, i tillegg skulle revisjonsselskapene i noen
grad delta i gvrige deler av gjennomfaringen. Det viste seg a vaere utfordrende & gjennomfare
dette med en noenlunde lik arbeidsbelastning mellom revisjonsselskapene. | KU-sak 51/172
ble det derfor besluttet at Revisjon Midt-Norge gjennomfarer forvaltningsrevisjonen i Vigo IKS
med egne ressurser, men at man tar kontakt med 2-3 andre revisjonsenheter om et mulig

samarbeid om rapporten.

Rapporten er i hovedsak skrevet med ressurser fra Telemark kommunerevisjon IKS og
Revisjon Midt-Norge SA, men det har ogsa veert et samarbeid med Deloitte, som utfgrer
tienester blant annet innen selskapskontroll for KU i Hordaland fylkeskommune og Oslo

kommunerevisjon.

De gvrige kontrollutvalgene har gjennomfart eierskapskontroll i eget fylke med egne
revisjonsressurser. Kontrollutvalgene som gjennomfgrer eierskapskontroll har hatt

prosjektplanen til gjennomsyn og med mulighet til & gi innspill til den foreliggende planen.

1.2 Om Vigo IKS

Tidlig pa 90-tallet startet alle fylkeskommunene et samarbeid om felles IT-lgsninger for

videregaende oppleering. Samarbeidet ble kalt Vigo driftsorganisasjon. Initiativet kom fra

% | tidligere Sgr-Trgndelag fylkeskommune.

Selskapskontroll Vigo IKS 9



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Telemark fylkeskommune, og ansvaret ble plassert hos fylkesutdanningssjefene i
fylkeskommunene. En ansatt (formelt sett ansatt i Telemark fylkeskommune) arbeidet i en 50

prosent stilling fram til 2012.

Vigo IKS oppsto i forlengelsen av dette samarbeidet, og ble etablert i februar 2012 som et eget
IKS, jf. selskapsavtalen. Selskapet er na eid og finansiert av 18 fylkeskommuner og Oslo
kommune“. IKS-ordningen innebaerer at deltakerne har et ubegrenset gkonomisk ansvar for

sin andel av selskapets forpliktelser.
Selskapets formal er definert i selskapsavtale som alle eierne undertegnet i 2012.

Selskapet skal utvikle/videreutvikle, eie og/eller drifte, alt etter bestilling og i naert
samarbeid med deltakerne, fylkeskommunenes felles inntaks- og forvaltningssystem for
elever/leerlinger Vigo og alt som ellers star i naturlig sammenheng med dette — eksempelvis
skoleadministrative systemer. Selskapet kan la utvikling og drift av ulike systemer settes
ut til andre.

Selskapet skal videre levere eller formidle levert ngdvendige faglige kurs eller veiledning

til deltakerne pa de systemer man har rettigheter/driftsoppgaver knyttet til.

En felles satsning antas & veere fordelaktig for alle fylkeskommunene, herunder antas felles
systemer a gi starre trygghet for brukerne, gkt kvalitet, standardisering og gkonomiske
gevinster. Vigo IKS ivaretar utvikling av fylkeskommunens IT-systemer innen videregaende

oppleering, og med falgende overordnede arbeidsoppgavers:

- Forvaltning og videreutvikling av Vigo

- Utvikling av eksisterende og nye skoleadministrative system.

- Informasjonsarbeid til fylkeskommunene.

- Lwsning for arkivering av dokumenter fra fagsystemene til arkiv.

- Kvalitetssikring av elev- og leerlingedata.

- Koordinering av IT felleslgsninger for fylkeskommunene innen videregaende
oppleering.

- Forvaltning av flere av fylkeskommunenes fagsystemer.

Vigo IKS har saledes en rekke oppgaver og prosjekter i portefalien av ulik kompleksitet og

starrelses. For tiden er Vigo IKS involvert i fglgende utviklingsprosjekt:

4 Regionsreformen har lagt opp til at det etter hvert skal bli 11 regioner/fylker inklusive Oslo kommune.
5 http://www.vigoiks.no/om-vigo-iks
5 Se http://www.vigoiks.no/utviklingsprosjekter
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- Nytt skoleadministrativt system — Visma InSchool.
- Prosjekt PAS lokal-Eksamenstjeneste

- Reuvitalisering av VIGO-systemet

- Arkivprosjektet

- Brukeradministrasjonslgsning — VIGO-BAS

- Ny modul for Oppfglgingstjenesten.

1.2.1 Nytt skoleadministrativt system — Visma InSchool.

Det nye skoleadministrative systemet Visma InSchool (VIS) er for tiden under utvikling av
Visma Enterprise AS pa oppdrag fra Vigo IKS. Dette systemet er det starste prosjektet Vigo
IKS har hatt ansvaret for. VIS skal erstatte opptil 10 ulike systemer, se figuren nedenfor.

skal erstatte 10 ulike systemer nasjonalt (samt en rekke Excel-regneark)
FORMALET MED VISMA INSCHOOL

S bidrar til en reduksjon i antallet systemer som brukerne ma forholde seg ¢

Dagens systemer — alle fylker Fremtiden - alle fylker
SATS (8) Extens (10) Privatistweb
(18)
Untis (7) Plo-,'aslfr‘e\rn V[(]O:/(;k-:.(,” |
1 1 Visma
SkoleA InSchool

endsd
TP(1) SATS SFO (1) 0“1‘8)'" a

SITS(1)

Det er imidlertid ikke slik at alle fylkeskommuner benytter alle systemer, eksempelvis:

- For Trgndelag fylkeskommune sin del er det Untis, Extens, Privatistweb, VigoVoksen
og SkoleArena som skal erstattes.

- For Telemark fylkeskommune vil VIS erstatte Extens, VigoVoksen, Privatistweb, Untis,

og mye administrativ funksjonalitet i Fronter som skal erstattes.

Prosjektorganisasjon for implementeringen av VIS i fylkeskommunene er tredelt, og figuren
nedenfor viser organiseringen pa overordnet niva.
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Sentralt

mottaksprosjekt
(SMP)

Leveranseprosjekt Lokale

(LP

innfgringsprosjekt
)

Vigo IKS har opprettet en egen prosjektorganisasjon (Sentralt mottaksprosjekt, SMP) som skal
bista leverandar med utviklingen av VIS. Dette for & kvalitetssikre og sikre fremdrift i prosjektet.
SMP skal ogsa koordinere og veilede de lokale innfaringsprosjektene (LIP) for & sikre mest
mulig standardisering og gjenbruk. SMP bestar av prosjektleder, prosjektstatte, testleder,
utrullingsleder, produkteier/funksjonelt ansvarlig/forvaltningsansvarlig, teknisk ansvarlig,
fagressurser med skolefaglig bakgrunn, og adhoc-testere (sluttbrukere) med bade skolefaglig

og teknisk bakgrunn.

Vigo IKS har ansvaret for & sikre at Visma leverer i henhold til kontrakt. Vigo IKS skal gjennom
SMP sikre at kundens ansvar i kontrakten blir ivaretatt pA omrader som er felles for alle
fylkeskommuner. SMP skal ogsa koordinere og veilede de lokale innfaringsprosjektene for &

sikre mest mulig standardisering og gjenbruk.

Det er fylkene som har ansvaret for a innfgre VIS lokalt — dette er definert som «lokale
innfgringsprosjekter» (LIP) i prosjektorganisasjonen. Dette inkluderer a sikre at alle skoler og
fylket er forberedt og motivert for & ta i bruk den nye lgsningen. | VIS-prosjektet bestar LIP av
prosjektleder fra fylkeskommunene, samt representanter fra skoleeier, og skole med
rolle/funksjoner som dekker funksjonelt ansvarlige fra alle relevante skoleslag, teknisk
ansvarlige, oppleeringsansvarlige m.m. Fylkene ma selv sgrge for at det avsettes ressurser til
den operative innfgringen av programvaren, herunder har fylkene ansvar for realiseringen av

gevinster

Leveranseprosjektet (LP) er Visma sitt ansvar for & utvikle VIS og etablere en SaaS-tjeneste’

(Software As A Service) som skal gjeres tilgjengelig for alle fylkeskommuner i Norge inkludert

7 Programvare som en tjieneste (SaaS) gir brukere mulighet til & koble til og bruke skybaserte apper over Internett.
Fylkeskommunen «leier» bruken av programmer — eksempelvis Visma - og brukerne dine kobler til over Internett,
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Oslo kommune. Dette inkluderer ogsa alle integrasjoner som er felles for fylkene, eksempelvis

regnskapssystem, HR, mm.

1.3 Problemstillinger

Formalet med undersgkelsen er todelt.

- A gi kontrollutvalget informasjon om utgvelse av eierskapet i Vigo IKS og bidra til &

utvikle eierstyringen hos eierne.

- Selskapet jobber med utvikling og drift av ulike IT-systemer. Her vil vi kontrollere at

dette skjer iht. lov, forskrift og at eiers ulike faringer blir fulgt opp.
Med bakgrunn i formalet er det formulert fglgende problemstillinger.

1. Er eierstyring og selskapsledelse i Vigo IKS i samsvar med gitte anbefalinger og eiernes

forventning?

Eierskapskontrollen utfgres av fylkeskommunenes/Oslo kommunes egen revisjon, og
innretningen pa kontrollen blir om eier utgver sine eierinteresser i samsvar med etablerte
normer for god eierstyring og selskapsledelse, med fokus pa maloppnaelse og rapportering.
Dette vil bli belyst ved & blant annet svare pa falgende sparsmal:

- Har eier definert klare mal for selskapet?

- Utaver eierfylkeskommunene/Oslo kommune sitt eierskap gjennom
representantskapet?

- Har fylkeskommunene/Oslo kommune etablert rutiner for oppfalging og evaluering av
selskapet, og fglges disse?

- Er styrets virksomhet etablert i samsvar med gitt faringer og anbefalinger?

2. Er det etablert styringssystemer som sikrer at selskapets aktivitet er hensiktsmessig i
forhold til de krav og forventinger som er stilt til selskapet, og hvordan er etterlevelsen av

disse?

Det vil veere fokus pa handtering av risiko, gkonomistyring og ressursstyring.

3. Fwalger Vigo IKS regelverket om offentlige anskaffelser?

- Fwalger Vigo IKS sentrale bestemmelser i regelverket om offentlige anskaffelser?

vanligvis med en nettleser. Alt av underliggende infrastruktur, mellomvare, app-programvare og programdata ligger
i tienesteleverandgrens datasenter.
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- Har Vigo IKS tiltak for a sikre etterlevelse av sentrale bestemmelser i reglene om offentlige

anskaffelser?
4. Har selskapet tilfredsstillende rutiner for handtering av personopplysninger?

a) | hvilkken grad har Vigo IKS interne retningslinjer og interne rutiner for handtering av
personopplysninger som er i samsvar med lov og forskriftskrav?
b) 1 hvilken grad er Vigo IKS sin praksis for handtering av personopplysninger i samsvar med

lov og forskrift samt egne retningslinjer/rutiner?

Overordnede kriterier (kilder)

Kriterier er den norm vi skal vurdere problemstillingen opp mot. Kilder til revisjonskriterier er i
hovedsak hentet fra relevante lover og forskrifter, rammeverket for internkontroll (COSO),
aktuelle anbefalinger for eierstyring og selskapsledelse, samt vedtatte fgringer og

retningslinjer.

En naermere redegjarelse for vurderingskriteriene fremgar av vedlegg 1, og under hvert enkelt
datakapittel.

1.3.1 Avgrensning

De omradene som blir omtalt i rapporten er ikke fullstendig med hensyn til de arbeidsomradene
Vigo IKS jobber med.

Nar det gjelder problemstilling 2, vil vi pa overordnet niva fokusere pa hvilke system og rutiner
Vigo IKS har etablert, og om dette samsvarer med god praksis for internkontroll. Vi vil ikke se
pa etterlevelse av de rutiner og prosedyrer som foreligger. Revisjonen gjar ingen vurdering av

kvaliteten/innhold pa tjenestene utover det som faller inn under krav til internkontrollen.

Revisjonens undersgkelser og vurderinger vedrgrende regelverket for offentlige anskaffelser

er basert pa et antall stikkprgver.

Det er en uenighet mellom Vigo IKS og Visma nar det gjelder oppfalging av kontrakt/mislighold
av kontrakt i VIS-prosjektet. Revisjonen kommenterer derfor ikke detaljer rundt

kontraktsoppfelging i rapporten.

Bestillingen er sveert omfattende, og omhandler seks ulike tema som i seg selv kunne veert
egne rapporter. Dette medfgrer at omtalen av de ulike problemstillingene — bade nar det gjelder

data og vurderinger — ma legges pa et aggregert niva.

1.4 Rapportens oppbygging

- | kapittel 2 gjennomgas fakta om og vurderinger av eierskapsutgvelsen i Vigo IKS.

- | kapittel 3 gjennomgas Vigo IKS sin styring og internkontroll
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- | kapittel 4 gjennomgas fakta og vurderinger av Vigo IKS sine anskaffelser.

- | kapittel 5 gjennomgas fakta og vurderinger av Vigo IKS sin handtering av personvern.

- | kapittel 6 presenteres den reviderte parts uttalelse til rapport og revisjonens vurdering
av denne.

- | kapittel 7 presenteres revisjonens konklusjoner og anbefalinger.

- I vedlegg 2 framgar en naermere utdyping av vurderingskriteriene.

FORKORTELSER

Tabellen under beskriver viktige forkortelser som blir brukt i rapporten:

Forkortelse Beskrivelse

DL Daglig leder

VIS Visma InSchool

- Sentralt mottaksprosjekt etablert av Vigo IKS for & ivareta kundens
forpliktelser i henhold til kontrakt.

e Lokalt innfgringsprosjekt etablert av fylkeskommunen for & kunne
handtere innfgringen av VIS.
En delleveranse av VIS som dekker et gitt funksjonelt innhold. Det er
totalt 4 releaser i prosjektet. Releasene 1-3 er tre delleveranser som i

Release sum skal dekke alle fylkeskommunenes behov til videregaende
oppleering, mens Release 4 er en Oslo-spesifikk release som skal dekke
behovene knyttet til kommunale skoleslag.

EY Tidligere konsulentselskap Ernst & Young
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2 EIERSTYRING

| dette kapitlet ser vi pa Trendelag fylkeskommunes eierstyring og oppfelging av Vigo IKS.
Eierskapskontroll gar ut pa & undersgke om fylkeskommunen har en forsvarlig forvaltning av

sine eierinteresser i selskaper.

En stor del av det som omtales i dette kapittelet er basert p& data og dokumenter som er felles
for alle fylkeskommuner og Oslo kommune. Revisor har derfor tatt utgangspunkt i rapporten
om eierstyring fra Oslo kommunerevisjons - kriterier, data, vurderinger - for de omradene som

synes & veere felles.

2.1 Problemstilling

Vi undersgker fglgende problemstilling:

o Er eierstyring og selskapsledelse i Vigo IKS i samsvar med gitte anbefalinger og

eiernes forventning?

2.2 Vurderingskriterier
Kilde for vurderingskriterier er:

- Lov om interkommunale selskaper
- Selskapsavtalen mellom eierne og Vigo IKS

- KS: Anbefaling om eierskap, selskapsledelse og kontroll.

Kriteriene er konkretisert under hvert deltema. En naermere redegjorelse for

vurderingskriteriene fremgar av vedlegg 2.

2.3 Data

Representantskapet er selskapets gverste myndighet, og bestar av en representant med
personlig varamedlem fra hver fylkeskommune/Oslo kommune, og velges for fire ar av
gangen. Selskapet er organisert med et representantskap pa 19 medlemmer, ett medlem fra

hver eierkommune, og et styre pa fem medlemmer.

- Representantskapet er en miks av politikere og administrativt ansatte, og med personlige
varamedlem.
- Styret har blitt valgt av representantskapet og bestar av to utdanningssjefer, to IT-sjefer og

en juriste:

8 Rapport 02/2018, Eierskapskontroll — Vigo IKS
9 http://www.vigoiks.no/om-vigo-iks/styret-vigo-iks
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o styreleder Arly Hauge, fylkesopplaeringssjef - Vest-Agder fylkeskommune

o styremedlem Bjgrn Marthinsen, IT-direktar - Utdanningsetaten Oslo kommune

o styremedlem Ane Tonette Lognseth, assisterende oppleeringssjef - Hedmark
fylkeskommune

o styremedlem Rune Haugsdal, fylkesrddmann - Hordaland fylkeskommune

o styremedlem Anne Elisabeth Djupvik, assisterende fylkesdirektgr - Trgndelag

fylkeskommune.

Styret skal avgi innstilling til representantskapet i saker som gjelder arsbudsjett, gkonomiplan,
arsberetning og regnskap, spgrsmal om fullmakt til & ta opp lan eller disponere fond og andre
saker som skal behandles i representantskapet.

Styret har ansvar for selskapets forvaltning og resultat, og skal sgrge for at forvaltningen er
under betryggende kontroll. Styret representerer selskapet utad og tegner dets firma. Det er
ogsa ansvarlig for at selskapets drift til enhver tid er i henhold til gjeldende lovgivning med

forskrifter. Styret utgver all myndighet som ikke er tillagt representantskapet, herunder:

- Ansette daglig leder

- Fare tilsyn med daglig leders ledelse av virksomheten

- Vedta selskapets organisasjonsplan innenfor rammene av selskapsavtalen og eventuelle
vedtak i representantskapet

- Treffe vedtak om & ta opp lan og disponere fond innenfor fullmakter gitt av

representantskapet

2.3.1 Selskapsavtalen
3.1.1 Kriterier

Selskapsavtalen skal minst angi

. selskapets foretaksnavn

. angivelse av deltakerne

. selskapets formal

den kommune der selskapet har sitt hovedkontor
. antall styremedlemmer

. deltakernes innskuddsplikt og plikt til & foreta andre ytelser overfor selskapet

~ o 0 A W N R

. den enkelte deltakers eierandel i selskapet og den enkelte deltakers ansvarsandel
i selskapet dersom denne avviker fra eierandelen
8. antall medlemmer av representantskapet og hvor mange medlemmer den enkelte

deltaker oppnevner
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9. annet som etter lov skal fastsettes i selskapsavtalen

Data

En gjennomgang av selskapsavtalen viser at denne inneholder alle kravene i 8 4 i IKS-loven
av 1999 om selskapsavtale. | tillegg inneholdt selskapsavtalen bestemmelser om
representantskapets og styrets sammensetning, myndighet og gjennomfgring av mater.

| styrets egenerklaering framgikk det at selskapsavtalen over tid har veert til vurdering. Det har
ogsa veert innhentet to juridiske vurderinger av dagens selskapsavtale vedrgrende uenighet
om gjeldende kostnadsfordeling. Representantskapet vedtok hgsten 2017 en revidering av
selskapsavtalen. Dette ble begrunnet med at flertallet gnsket en ny kostnadsfordeling, og med
at antall eiere blir feerre etter hvert som sammenslaing av fylkeskommuner trer i kraft. Styret
regnet med at ny selskapsavtale kan vedtas i lgpet av 2018. Dersom representantskapet
vedtar ny selskapsavtale, ma denne behandles i fylkestingene i hver fylkeskommune og
bystyret i Oslo.

Det opplyses fra DL at selskapsavtalen er til godkjenning i alle fylkeskommunene i lgpet av
2018 og at det er ingen indikasjoner pa at avtalen med ny kostnadsfordeling ikke blir godkjent.

Vurdering

Selskapsavtalen ble utformet i trad med kravene i IKS-loven.

2.3.2 Representantskapets sammensetning og myndighet

Kriterier

- Treondelag fylkeskommune skal ha minst én representant i representantskapet.
Representantene oppnevnes for fire ar.

- Representantskapet er selskapets gverste myndighet og skal behandle selskapets
budsjett, skonomiplan og regnskap og velge styremedlemmer, styreleder og styrets

nestleder.
Data

Det framgikk av selskapsavtalen og referater fra representantskapsmegter at alle deltakerne i

Vigo IKS var representert med én representant med personlig varamedlem.

Selskapsavtalen § 5 fastslar at representantskapet er selskapets gverste myndighet og
representantskapet har, ifalge sakskart og referater, behandlet selskapets budsjetter,

gkonomiplan og regnskap i undersgkelsesperioden 2015-2017.
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| referatene fra representantskapets velges det ny valgkomité til valg i styret. |
representantskapets mgter i 2015 ble det ikke gjennomfart valg til styret, men valgkomité for
valg i 2016 ble oppnevnt. | mgte 07.04.2016 godkjente representantskapet valgkomiteens
innstilling og valgte to nye styremedlemmer med varamedlemmer. | mgte 06.04.2017 valgte
representantskapet ny nestleder i representantskapet og gjenvalgte styreleder, nestleder, ett

styremedlem og ett varamedlem. | tillegg ble det valgt ett nytt varamedlem.

Deltagerne i representantskapet skal ivareta egen eiers interesser i representantskapsmgtene.
Det vil dermed normalt ikke veere noe motstrid mellom eiers representant i representantskapet
og (flertallet i) fylkestinget/bystyret. Interkommunale selskaper skal ha et styrew, og det er i
utgangspunktet representantskapet som velger styremedlemmene, jf. annet ledd farste
setning. Nar det gjelder hvem som kan sitte i styret, sier loven at verken daglig leder eller
representantskapsmedlem kan veere medlem av styret. Etter IKS-loven er det dermed ikke

adgang til a kombinere rollen som medlem av representantskapet med vervet som

styremedlem.

For Trgndelag fylkeskommune sitter Anders Bjgru i representantskapet. Han er seksjonsleder
ved avdeling for utdanning i Trgndelag fylkeskommune. Anne Elisabeth Djupvik sitter i styret
til Vigo IKS, hun er ass. fylkesdirektar ved avdeling for utdanning i Trandelag fylkeskommune.

Djupvik er overordnet Bjgru som ansatt i Trandelag fylkeskommune.

Vurdering

Egenerkleeringene og dokumentasjon viste at alle deltakerne i selskapet var representert med

ett medlem, og med personlig vara, i trdd med selskapsavtalen og IKS-loven i tidsperioden.

Selskapsavtalen fastslar at representantskapet er selskapets g@verste organ.
Representantskapet hadde behandlet budsjett, skonomiplan og regnskap i mgtene samt valgt

styremedlemmer, styreleder og styrets nestleder, som forutsatt i IKS-loven.

Styrerepresentanten blir automatisk inhabil i fylkeskommunen i saker der selskapet er part jf.
forvaltningsloven & 6. Da vil ogsa det underordnede representantskapsmedlemmet veere

inhabil til & treffe avgjerelse i saker der selskapet er part.

Det kan veere problematisk at en seksjonsleder som skal benytte selskapets tjenester sitter i

selskapets styre. Seksjonslederen blir inhabil dersom vedkommende fungerer som

10 Jf. Lov om interkommunale selskaper, § 10.Styret og styrets sammensetning
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avtalepart/bestiller av tjenester fra selskapet. Seksjonslederen er ikke inhabil dersom

funksjonen som avtalepart/bestiller blir utfart av overordnet av enhetsleder.

Videre har revisor vurdert om det er habilitetsutfordringer innad i Vigo IKS ved at et
styremedlem i arbeidssammenheng er overordnet et representantskapsmedlem. Revisor ser
at det kan tenkes inhabilitet dersom representantskapsmedlemmet er med pa a fastsette
styrehonorar til sin overordnede. Styrehonoraret til styret i Vigo IKS tilfaller administrasjonen i
Trgndelag fylkeskommune. Styremedlemmet vil ikke fa en personlig fordel. Revisors vurdering
er at det derfor ikke er habilitetsutfordring pa grunnlag av dette.

Revisor vil gjare oppmerksom pa at det kan foreligge et lojalitetsforhold som kan veaere
utfordrende. Der styret legger frem saker for representantskapet, vil det kunne tenkes at

representantskapsmedlemmet faler lojalitet overfor styremedlemmet.

2.3.3 Kompetanse i styrende organer

Kriterier

Representantskapet bgr legge kompetansemessige kriterier til grunn for valg av
styremedlemmer. Et godt utgangspunkt for denne vurderingen kan veere selskapets
formalsparagraf, de langsiktige strategiene som er lagt for selskapet og situasjonsbestemte
forhold de neermeste arene. Det bgr tilstrebes en sammensetning med komplementaer
kompetanse og erfaring. Det er viktig & oppnevne styremedlemmer som kan sikre styrets

kontrollfunksjon overfor daglig leder.
Data

Daglig leder i selskapet informerte revisjonen om at representantskapet besto av bade
politikere og administrativt ansatte. Representanten fra Trgndelag fylkeskommune i

representantskapet er administrativt ansatt med ansvar innen utdanningsfeltet.

| egenerkleeringen til representantskapet gikk det fram at det i styret skulle veere en fordeling
av medlemmer fra hver av de tre regionene, gst, sgr-vest og nord. Representantskapet skulle
ogsa se pa fordeling av kompetanse, slik at ansket kompetanse i styret dekket IT-kompetanse,
juridisk, innkjgpskompetanse, fylkesradmanns- og utdanningskompetanse. Det ble oppgitt at
Vigo IKS ivaretar kjgnnsbalanse etter regler for styresammensetning, det vil si at i perioden

2015 til januar 2018 var to av fem styremedlemmer kvinner.

| representantskapets mgte 06.04.2017 ble tre medlemmer og ett varamedlem i styret
gjenvalgt, og i tillegg ble det valgt et nytt varamedlem. | forbindelse med behandling av saken

star det i referatet:
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Det ble stilt sparsmal om selskapsavtalen legger feringer for hva slags kompetanse

styret skal inneha. Det ligger ingen faringer i selskapsavtalen med hensyn til dette.

Styresammensetningen har derimot helt siden selskapet ble stiftet hatt utdanning, IT
og juridisk kompetanse med godt hell.

Vi ma i tillegg oppfylle lovens krav til kjgnnsbalanse og sikre at alle

oppleeringsregionene er representert i styret.

Representantskapet bekreftet i egenerklaeringen at det ble lagt til grunn faglig kompetanse og
balansert kjgnnsfordeling for oppnevning av styremedlemmer.

Styret i Vigo IKS hadde i undersgkelsesperioden fire—fem mgter per ar og i tillegg
ekstraordineere mgter ved behov. Administrasjonen la fram restanseliste og prosjektportefalje
pa hvert styremgte. Styret og administrasjonen gjennomfarte i 2016 en evaluering av styrets
arbeidsoppgaver, og samme ar ble det foretatt en SWOT-analyse* i styret. | mai 2017 ble det
avholdt et styreseminar med innleid kompetanse med fokus pa generelt styrearbeid, roller og
habilitet/inhabilitet. Det er planlagt en ny styreevaluering i 2018.

Vurdering

Representantskapet la kompetansemessige kriterier til grunn for valg av styremedlemmer.

Styresammensetningen preges pa den annen side av eierstrukturen - styret bestar av en
utdanningssjef, en radmann, en IT-direktar, en jurist og en assisterende utdanningssjef — alle
fra  fylkeskommunene. Styresammensetning inneholder flere  aspekter.  Skal
styremedlemmene ha lik eller lignende kompetanse og bakgrunn, eller kunne styret
eksempelvis veert utvidet med personer utenfor fylkeskommunene med annen bakgrunn,

kunnskap og kompetanse?

Styret er — med utvidet ressurs® — styringsgruppe for VIS-prosjektet. Burde man ogsa hatt

annen — mer ekstern kompetanse — inn i styret?

Kompetanse er relativ. Kompetanse hos styremedlemmer ma ha sammenheng med
kompetansebehov knyttet til styrets oppgaver i den enkelte bedrift. Det kreves kompetanse for
giennomfgringen av ulike oppgaver, og styremedlemmene som gruppe ma ha kompetanse til

a mgte behovene. Dermed er det ikke gitt at det er én type kompetanse som skal sgkes etter

1 En SWOT-analyse er et strategisk planleggingsverktgy som kan brukes for & vurdere styrker, svakheter,
muligheter og trusler innenfor et omrade.

12 Styret er utvidet med 2 ressurser

Selskapskontroll Vigo IKS 21



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

blant styremedlemmer. Dersom styret ikke klarer & oppfylle de krav som eier har definert, bar
styret og eier vurdere arsakene til at malene ikke ble nadd. VIS-prosjektet har hatt
budsjettgkninger og forsinkelser i underveis i prosjektet, og prosjektet er ennd ikke ferdigstilt.
Det er nok flere arsaker til dette. Eier kunne i den forbindelse vurdert & utvide styret i Vigo IKS
med flere «eksterne» styremedlemmer med kompetanse innenfor prosjektledelse, IT, osv.,

som kunne se pa dette med «nye gyne».

2.3.4 Gjennomfgring av representantskapsmagter

Kriterier

- Representantskapets leder innkaller til mgter med minst fire ukers varsel, og innkallingen
skal inneholde saksliste.
- Representantskapets ordinaere mater skal i farste halvar holdes innen 1. mai og i andre
halvar innen 15. oktober.
- Ordinzert representantskapsmate farste halvar skal behandle
o arsberetning og arsregnskap
o valg/suppleringsvalg til styret
o overordnede mal og retningslinjer for driften
o andre saker som er forberedt ved innkallingen
- Ordinzert representantskapsmate andre halvar skal behandle
o arsbudsjett og gkonomiplan (fire ar)
o eventuelle lAneopptak innarbeidet i arsbudsjettet

o andre saker som er forberedt ved innkallingen

Mgteleder skal sgrge for at det fares protokoll fra mgtene, og for at protokollen underskrives

av mgteleder og to representanter som velges ved mgtets start.
Data

Daglig leder har informert om at innkallingene til representantskapsmgtene sendes ut av daglig
leder p& vegne av lederen i representantskapet tre maneder i forkant av magtene. Leder i
representantskapet og daglig leder fastsatter deretter agenda for mgtene. Sakslisten med
dokumenter blir ifglge daglig leder lagt ut pa et passordbeskyttet omrade pa nettstedet
www.Vigoiks.no syv dager i forkant av mgtene, etter avtale med representantskapet. Etter
mgtene ble det lagt ut referater pa nettstedet for kommentarer, og referatene ble godkjent i

pafalgende mgate. Det foreld ikke signerte protokoller fra matene.

Representantskapet gjennomfgarte to ordinaere meater arlig i perioden 2015-2017. Det framgikk

av referatene fra de ordinaere representantskapsmgtene i perioden 2015-2017 at de ble holdt
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innenfor selskapsavtalens frister. Agenda for de ordinaere mgtene inneholdt blant annet disse

punktene: Fgrste halvar behandlet representantskapet

- godkjenning av innkalling med saksliste og godkjenning av referat fra foregdende mgte
- arsberetning og arsregnskap

- valg/suppleringsvalg til styret (ikke hvert mgte)

- overordnede mal og retningslinjer for driften (ikke hvert mgte)

- andre saker som er forberedt ved innkallingen, for eksempel saker om

kostnadsfordeling, informasjon om prosjektportefgljen og status for prosjektene

Andre halvar behandlet representantskapet

- godkjenning av innkalling med saksliste og godkjenning av referat fra foregaende mate

- arsbudsjett og gkonomiplan (fire ar)

- valg av medlemmer til valgkomité

- eventuelle lAneopptak innarbeidet i arsbudsjettet (ikke hvert mate)

- andre saker som er forberedt ved innkallingen, for eksempel saker om kostnadsfordeling,

informasjon om prosjektportefgljen og status for prosjektene

Det ble gjennomfart et ekstraordineert mgte i representantskapet 13.01.2016 som var et
informasjons- og konstitueringsmgte med valg av leder og nestleder, valg av valgkomite,

mgteplan for 2016 og orientering om status i kostnadsfordelingssaken.

2018
2018 har Vigo IKS signerte protokoller fra mgtene, samt at representantmedlemmene har fatt
saksdokumentene 21 dager fgr mgtet. Innkalling til mgtene blir sendt ut 2-3 mnd. i forkant.

- Referater underskrives av tre representanter, deriblant leder av representantskapet.

Vurdering

Mgtene i representantskapet ble i undersgkelsesperioden gjennomfgrt innenfor
selskapsavtalens frister. Representantskapet behandlet budsjetter, arsberetning og

arsregnskap samt valgte styremedlemmer i trad med selskapsavtalen.

Ifglge daglig leder er det, etter avtale med representantskapet, etablert en praksis med at
sakslisten med dokumenter blir lagt ut 21 dager fgr mgtene. Dette var ikke i trad med IKS-
loven som i § 8 (selskapsavtalen § 6) fastslar at innkallingen med sakslisten skal varsles

representantene fire uker far mgtene.

Det ble fart referater fra mgtene som ble godkjent i pafalgende mate. Praksis i 2018 er at disse

blir underskrevet av mgteleder og to representanter.
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2.3.5 Mal for Vigo IKS

Kriterier
Eierne bgr ha satt klare mal for selskapet.
Data

Selskapsavtalen § 3 Formal og ansvarsomrade beskriver generelle mal for selskapet.
Selskapet skal utvikle, eie og/eller drifte felles inntaks- og forvaltningssystem for elever og

leerlinger, skoleadministrative systemer og tilby nadvendige faglige kurs eller veiledninger.

Selskapsstrategien som gjelder i perioden 2017—-2025, ble vedtatt i representantskapets mate
15.09.2016 (sak 24/16) og gir fgringer for arbeidet i selskapet. Selskapet skal

- veere et felles kompetansemiljg innen IKT for eierne

- bidra til kostnadseffektive IKT-tjenester for eierne gjennom samhandling.
Gevinstrealiseringsplan skal alltid foreligge ved innfgring eller stgrre endringer i
sentrale og felles systemlgsninger. Standard programvare og standard funksjonalitet
foretrekkes.

- bidra til & anskaffe effektive og framtidsrettede IKT-systemer, slik at brukerne tilbys
gode og hensiktsmessige verktay. Ny teknologi ma veere testet og dokumentert far den
innfares. Det ma ogsa sikres at den lar seg integrere med eksisterende infrastruktur og
programvare. De organisasjonsmessige konsekvensene i fylkeskommunene ma veere
klarlagt og forberedt.

- utfgre de oppgaver eierne anser som hensiktsmessige a realisere

- bidra til kvalitetsheving av grunnlagsdata

- bidra til sikkerhet vedrarende dokumenthandtering, kontrakter med mer. Et fornuftig
forhold mellom brukervennlighet og sikkerhet ma alltid tilstrebes.

- veere et miljgbevisst selskap

Selskapsstrategien 2017—-2025 har fire overordnede satsingsomrader som igjen har noe mer

konkrete malformuleringer:

- @ke samhandlingen mellom fylkeskommunene for & oppna bedre kvalitet,
funksjonalitet og redusere forvaltnings- og driftskostnader

- Utvikle funksjonelle og sikre IKT-systemer for brukerne gjennom a utnytte ressursene
pa en god mate

- Vigo IKS skal vaere en leerende organisasjon og bidra til & gke kompetansen hos

ansatte og fylkeskommunenes brukere av felles IKT-system
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- Vigo IKS skal sikre god avtaleforvaltning for selskapets eiere.

Styret svarte i egenerklaeringen at malene ble oppfattet som tydelige. | egenerkleeringene fra
representantskapet og styret ble det videre vist til at mal for selskapet er uttrykt i
selskapsstrategien og i prosjektportefalien med tidsplaner og resultatmal for alle prosjektene.
Det gikk fram av referatene fra styre- og representantskapsmgtene at det er ble lagt fram

statusrapporter fra prosjektene.
Vurdering

Mal for selskapet var beskrevet i selskapsavtalen, selskapsstrategien og i prosjektportefaljen
for de enkelte prosjektene. Etter revisjonens vurdering har eierne satt klare mal for selskapets

virksomhet.

2.3.6 Kontaktmgter og rapportering

Kriterier

- Det bar gjennomfgres kontaktmgter mellom eierne og selskapet for a informere eier
om maloppnaelse og for a ta opp aktuelle problemstillinger for selskapet.

- Eierne bgr sikre seg ngdvendig rapportering fra selskapet.
Data

| egenerkleeringene viste representantskapet og styret til de faste ordinaere mgtene regulert i
selskapsavtalen. | tillegg viste de til at daglig leder i selskapet hadde mgater med
fylkesrddmannskollegiet, utdanningssjefskollegiet, IT-sjefskollegiet og arkivledere. Det var,
etter gnsker fra kollegiene, mellom ett og fem mgter i aret, og tema for mgtene var

gjennomfgringen av selskapets prosjekter.

Representantskapet bekreftet i egenerkleeringen at det ikke ble fattet beslutninger i disse

mgatene. Alle beslutninger ble tatt i representantskapet og styrets egne mgater.

Kravene til rapportering fra selskapet var ifglge representantskapet knyttet til framleggelse av
arsberetning og arsregnskap samt prosjektrapportering pa representantskapsmaeter (jf. kapittel
3.4). | mgatereferatene fra representantskapets ordineere mgter framgikk det at
representantskapet ogsa fikk gkonomiske tertialrapporter med informasjon om maloppnaelse
og gkonomi per prosjekt. Representantskapet oppga i egenerkleeringen a ettersparre

informasjon fra styreleder eller daglig leder ved behov.

Nar det gjaldt rapportering til fylkesting/bystyre, pekte representantskapet i sin egenerkleering

pa at interkommunale selskaper ikke direkte kan orientere et folkevalgt organ. Det er opp til
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politisk ledelse eller fylkesradmann & avgjere dette. Selskapet har informert gjennom

fylkeskommunenes utdanningsavdelinger til politikere og fylkesting.

Representantskapet er blitt informert om at dette blir videreformidlet til de politiske organene,
men apnet for at det kunne veere forskjellig praksis i de ulike fylkene. Dette gjaldt rapportering
av arsberetning inkludert arsregnskap i selskapet, samt prosjektet Visma InSchool* (VIS) og
sak om endringer i selskapsavtalen vedrgrende kostnadsfordelingen mellom eierne.

| styrets egenerkleering framgikk det at representantskapets krav til rapportering skulle veere i
henhold til selskapsavtalen, det vil si &rsregnskap med arsrapport om siste ars aktiviteter og
tertialrapporter. | tillegg rapporterte administrasjonen om status, framdrift, gkonomi i

prosjektene.

Styret viste videre til at representantskapet hadde etterspurt et mgte med gjennomgang av
prosjektportefaljen til selskapet, slik at det kunne fa et klart bilde av hvor mange systemer
selskapet til enhver tid forvaltet. Administrasjonen organiserte et slikt mgte i 2015, og en ny
giennomgang er gnsket i 2018. Styreleder rapporterer ogsa fra styrets arbeid pa

representantskapsmfatene.

Trgndelag fylkeskommune orienterer om selskapet i sin arlige eiermelding. Eierskapsutvalget
folger opp fylkeskommunens arbeid med forvaltning av eierinteresser. Utvalget hadde 1
ordinzert mate foregaende ar“. Utover det er det Igpende kontakt og avklaringer om forhold
som angar utvalgets oppgaver. Trgndelag fylkeskommunes eierskap falges opp av

fylkestingsoppnevnte eierrepresentanter til generalforsamlinger og representantskap.

For & gi Trendelag fylkesting en samlet oversikt og anledning til & justere eierstyringen,
eventuelt be om utarbeidelse av mer detaljert eierskapsstrategi for enkelte selskap, legges det

arlig fram en samlemelding om fylkeskommunens eierskap.

Vurdering

Som omtalt i delkapittel 3.4.3 blir selskapets arsrapporter og arsregnskap lagt fram for
representantskapet i de ordinaere mgtene i trdd med selskapsavtalen. | mgtene ble det i tillegg
ogsa lagt fram gkonomiske tertialrapporter og statusrapporter for de enkelte prosjektene med

informasjon om maloppnaelse og gkonomi. | tillegg til de halvarlige representantskapsmgtene

3 Tidligere Visma Flyt Skole (skoleadministrativt verktay)
14 STFK: Eierskaputvalgets melding 2016.
® Trgndelag fylkeskommune: Eierskapsmelding 2018.
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har daglig leder av selskapet mgter pa administrativt nivda med eierfylkene om prosjektene

selskapet utvikler/drifter.

Det synes ogsa a veere tilstrekkelig dialog mellom Trgndelags fylkeskommunes
eierrepresentant og eierutvalg/fylkesting.

Etter revisjonens vurdering er det etablert fora som er tilstrekkelig til & gi Trendelag

fylkeskommunes informasjon om selskapets maloppnéaelse, gkonomi og drift.

2.3.7 Etisk regelverk og samfunnsansvar

Kriterier

Eierne bgr pase at styret utarbeider et etisk regelverk (som ikke er darligere enn de etiske
regler som fylkestinget har vedtatt) og er seg bevisst sitt samfunnsansvar ved at selskapet:

- arbeider aktivt for a hindre misligheter og korrupsjon

- gjennomfarer effektiv ressursbruk ved anskaffelser

- har planer og systemer for helse, miljg og sikkerhet

- arbeider med likestilling.
Data

Representantskapet og styret bekreftet i egenerklaeringene at selskapet hadde utarbeidet
etiske retningslinjer, herunder omfattes medlemmene i representantskapet og styret av de

etiske regler i sine respektive fylkeskommuner/kommune.

Representantskapet og styret pekte i egenerklaeringene pa at selskapet hadde benyttet
eksternt selskap som samarbeidspart ved anskaffelser og fglger lov om offentlige anskaffelser.

Selskapet har ogsa rammeavtale med advokat spesialisert pa lov om offentlige anskaffelser.

Representantskapet og styret bekreftet at selskapet har utarbeidet planer for HMS-arbeid som
falges opp i medarbeidersamtaler og i det daglige arbeidet, og i tillegg hadde fokus pa

likestilling. | styret er kvinneandelen 40 prosent.

Ifalge representantskapets egenerkleering hadde selskapet fokus pa miljg og sgrget for mindre
papirbasert kommunikasjon ved bruk av telefonmater (Skype) og kollektiv transport nar det er
mulig. | forbindelse med miljgansvaret viste representantskapet til at innkallinger, agenda,
sakspapirer og protokoller fra mgtene ble lagt ut pa selskapets nettsider framfor & sende

papirversjoner til alle medlemmene.

Representantskapet bekreftet at selskapet arbeider med god sikkerhetskultur ved at
selskapets tjenester leveres gjennom tredjepart, og ved at det i kontraktene er krav om

sikkerhet gjennom ulike parametere.
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Pa spegrsmal om oppfelging av etiske retningslinjer og samfunnsansvar viste
representantskapet til at dette ble fulgt opp av styret. Styret oppga at styreleder samarbeider
med daglig leder og administrasjonen som holder styret orientert om saker pd omradene
gkonomi, anskaffelser og gjennomfgring av prosjekter. | tillegg blir det i stgrre prosjekter
innhentet  ekstern  anskaffelsesfaglig og juridisk kompetanse som  vurderer

prosjektgjennomfaringen.

Revisjonens gjennomgang av arsberetningene for perioden 2014-2016 viste hovedsakelig til
gjennomfgringen av de ulike prosjektene, det vil si framdrift og gkonomi, og sa ikke noe
nevneverdig om selskapets arbeid med etikk og samfunnsansvar.

Vurdering

Det er utarbeidet et etisk regelverk for selskapet.

Representantskapet har overlatt arbeidet med etisk regelverk og selskapets ivaretakelse av
samfunnsansvaret til styret og selskapet, men gjennom egenerkleeringene viser

representantskapet kjennskap til arbeidet.

2.4 Vurdering

Revisjonen har vurdert om Trgndelag fylkeskommunes eierskapsutgvelse i Vigo IKS ble
ivaretatt i trdd med IKS-loven, selskapsavtalen, og forutsetninger og etablerte normer for god
eierstyring i perioden 2015-2017. Basert pa mottatt informasjon er det revisjonens vurdering

at fylkeskommunens eierskapsutavelse er i trad med kravene pa de fleste omradene.

Undersgkelsen viste ogsa at eierskapsutgvelsen pa enkelte omrader ikke var i trad med krav

og faringer:

- Representantskapets medlemmer fikk sakslisten 21 dager fgr mgtene og ikke minst

fire uker far som IKS-loven og selskapsavtalen forutsetter.

Styret er — med utvidet ressurs — er styringsgruppe for VIS-prosjektet. Burde man ogsa hatt
annen — mer ekstern kompetanse — inn i styret nar man ser at det er utfordringer i forbindelse
med gjennomfgringen av prosjektet? Eier kunne vurdert & utvide styret i Vigo IKS med flere
«eksterne» styremedlemmer med kompetanse innenfor prosjektledelse, IT, osv., som kunne

se pa prosjektet med «nye gyne».
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3 STYRING OG INTERNKONTROLL

| dette kapittelet ser vi pa om det er etablert styringssystemer som sikrer at selskapets aktivitet
er hensiktsmessig i forhold til de krav og forventinger som er stilt til selskapet, og etterlevelsen

av disse.

3.1 Problemstilling

Vi undersgker fglgende problemstilling:

- Er det etablert styringssystemer som sikrer at selskapets aktivitet er hensiktsmessig i
forhold til de krav og forventinger som er stilt til selskapet, og hvordan er etterlevelsen

av disse?

Det vil veere fokus pa handtering av risiko, gkonomistyring og ressursstyring.

3.2 Revisjonskriterier
Daglig leder skal lede selskapet i trad med formalet i vedtektenes § 3 og for gvrig i samsvar

med vedtektene i § 9 til beste bade for eierne, selskapets eksistens og for de ansatte. Daglig
leder:
- skal videre sgrge for at styrets beslutninger iverksettes, sgrge for at selskapets budsjett
holdes, samt lede og disponere selskapets ressurser pa en tilfredsstillende mate.
- plikter a informere styret om viktige forhold i og utenfor selskapet som kan pavirke

selskapets stilling og utvikling.

Mens styring handler om a fastsette hva som skal oppnas, og & gi retning for virksomheten
(gjere de riktige tingene), vil internkontroll understgtte styringen gjennom a definere hvordan
oppgavegjennomfgringen bar innrettes for at virksomheten skal na fastsatte mal og krav (gjare

tingene riktig).

Styring innebeerer at mal for selskapet ma konkretiseres pa en slik mate at resultatene kan
males, vurderes og falges opp gjennom ngdvendige utviklings- og forbedringstiltak. Vigo IKS
vil eksempelvis ha som mal at tidsfrister skal overholdes og at man ikke skal overskride
budsjetter. Selskapet har flere malsetninger, og med malsetninger kommer det risiko for
manglende maloppnaelse. Utfordringen for selskapet er & identifisere de viktigste risikoer og

velge hvilke tiltak som ma iverksettes for & na malene.

Internkontroll er et lederansvar, og er en ngdvendig forutsetning for god styring. Internkontroll

er en samling med systematiske tiltak som sgrger for at en virksomhet arbeider i henhold til

16 Stillingsinstruks for daglig leder Vigo IKS.
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gjeldende krav. Eksempelvis bgr Vigo IKS ha tiltak/rutiner for a falge opp tidsfrister og gkonomi

og sikre at regelverket for offentlige anskaffelser overholdes.

Det er ingen formelle form- eller innholdskrav til internkontroll nar det gjelder prosjektstyring i
interkommunale selskaper, og det foreligger i dag flere ulike metodiske rammeverk som kan
brukes som grunnlag i arbeidet med internkontroll. Utvikling, implementering og praktisering
av internkontroll vil derfor kunne ha mange ulike tilnaerminger. Vi vil i var vurdering av

selskapets internkontroll se hen til COSO-modellen.

Difi skriver at innkjgp generelt er et omrade med risiko for mislighold og korrupsjon, og for
manglende oppfalging av lover og regler. Vigo IKS forvalter store verdier, og en stor del av
virksomheten er knyttet til anskaffelser, herunder forberedelser, gjennomfaring,
kontraktsinngaelse og oppfalging i etterkant. Selskapet bar derfor ha internkontrolltiltak for
dette arbeidet.

Det er bade formkrav (skriftlighet) og innholdskrav innenfor arbeidsmiljgloven/HMS-forskriften
som selskapet skal ivareta. Internkontrollkrav etter personopplysningsforskriften vurderes i
kapittel 5.

En nzermere redegjarelse for revisjonskriteriene fremgar av vedlegg 2.
Oppsummert:

De elementer som er integrert i selskapets styring og kontroll skal bidrar til & gi en rimelig grad
av sikkerhet for maloppnaelse, at gjeldende regelverk etterleves, at rapporteringen er palitelig

og relevant, og at malrettet og kostnadseffektiv drift oppnas.

Det ma veere kontroll pa hvilke oppgaver som ma lgses, hvilke plikter virksomheten har, hvilke
rutiner som ma dokumenteres og hvilke aktiviteter som ma gjennomfares. Eksempelvis bar
Vigo IKS ha:

- klare roller, ansvar og fullmakter for dem som arbeider med innkjap.

- tiltak som sikrer etterlevelse av anskaffelsesregelverket og kravene til habilitet.

3.3 Overordnet internkontroll

3.3.1 Kontrollmiljg

Det interne kontrolimiljget omfatter standarder, prosesser og strukturer som danner grunnlaget

for & ivareta internkontroll i hele organisasjonen.

17 Med hensyn til prosjektstyring spesifikt, vil det vaere flere anerkjente standarder for prosjektstyring, eksempelvis
NS-ISO 10006. Prosjektstyringen i selskapet er imidlertid ikke hovedtema i denne undersgkelsen.
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Vigo IKS sitt arbeid knyttes til innkjgp, oppfelging og videreutvikling i ulike IT-tjenester, bade i
egen regi og i samarbeid med leverandgrer/andre. DL forteller at Vigo IKS bruker offentlig og
private firmaer i offentlig anskaffelser, og de er med og sikrer selskapets oppfalging av lov og

forskrifter.

Vigo IKS har et innkjgpsreglement vedtatt av styret. Styret i VIGO IKS skal fglge opp
investeringer som er vedtatt av representantskapet, og har fullmakt til & foreta anskaffelser
innenfor vedtatt budsjett, jf. selskapsavtalen § 7. Iht. vedtatt styreinstruks er det blant annet
fastsatt at styret skal beslutte disposisjoner som etter selskapets forhold er av vesentlig eller
stor betydning. Vi far opplyst at styret i praksis vedtar de fleste anskaffelsene av IKT-
prosjektene.

Daglig leder

Daglig leder forteller at selskapet har et forbedringspotensial nar det gjelder internkontroll. Det
har imidlertid ikke veert fokusert mye pa begrepet “internkontroll”, selv om det rent praktisk er
dette man arbeider med i selskapet - informasjon og rapportering, & sarge for tilstrekkelig
kompetanse, gjgre risikovurderinger, ha kontrollaktiviteter og sikre ledelsesmessig kontroll og

oppfalging.

Det er utarbeidet en stillingsinstruks/fullmakt for daglig leder i Vigo IKS®=. Stillingsinstruksen
har et eget avsnitt om ansvar og myndighet. Her star det blant annet at daglig leder har fullmakt
til & innga avtaler knyttet til daglig drift. Daglig leder opplyser at han kan gjare anskaffelser nar
anskaffelsen er under kr 500 000. Denne belgpsgrensen er vedtatt av styret i sak 07/16 om

innkjgpsreglement.

Andre
Vi far opplyst at ingen fast ansatt eller innleid personell har fullmakt til & gjare anskaffelser for
Vigo IKS.

De ansatte i Vigo IKS har arbeidsavtaler hvor det star hovedomrader i arbeidet, men det er
ingen skriftlig delegasjon av oppgaver/fullmakter til de ansatte. DL er likevel tydelig pa at de
ansatte vet hva de skal gjgre og hvordan dette skal gjgres selv om dette formelt sett ikke er
delegert eller skriftliggjort. Det er ogsa ukentlige mater med de ansatte som bl.a. omhandler
fremdrift/oppgavelgsning, og det er ogsa enkelt for de ansatte a fa eventuelle avklaringer de

trenger fra DL.

18 Vedtatt i styret for Vigo IKS 14.02.2012, sak 05/12.
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Kompetanse

Selskapet har fire ansatte, i tillegg leies det inn 1,7 arsverk fra andre fylkeskommuner. VIGO
er nd i en prosess med & ansette tre nye personer. En av de ansatte skal jobbe med
internkontroll og GDPR®,

DL forteller at fire ansatte naturlig nok ikke kan handtere hele selskapets ansvarsomrade
alene, og Vigo IKS innhenter derfor kompetanse fra egen organisasjon, fra fylkeskommunene

eller fra eksterne konsulenter. Nedenfor nevner vi noen eksempler.

- BTV Innkjgp= har bistatt Vigo IKS med selve anskaffelsesprosedyrene over en lengre
periode. Samarbeidet startet pa 1990-tallet og varte fram til varen 2018. Daglig leder
opplyser at BTV Innkjgp ikke lenger kan bistd dem pa grunn av arbeidet med
regionreformen, og at Vigo IKS har anskaffet ny innkjgpsleverandgr. BTV Innkjgp er
erstattet av Innkjgpskontoret AS og Esther Gille i Gille advokater.

- Vigo IKS har ogsa inngatt en rammeavtale med et advokatfirma som har saerskilt
kompetanse pa anskaffelser. Vi er kjent med at firmaet er benyttet i to konkrete tilfeller:
den ene gjaldt handtering av en klage fra en tilbyder, og den andre gjaldt vurdering av
om en avtale kunne forlenges. Handtering av klage fra tilbyder er naermere omtalt i
kapittel 4.4.3.

- Vigo IKS har inngatt avtale med EYz vedrgrende bistand til & gjennomfgre og
kvalitetssikre anskaffelser, samt prosjektstyring/prosjektledelse fra EY. Dette er
naermere omtalt i kapittel 4.4.3.

- Det er opprettet ulike faggrupper bestaende av fageksperter fra
fylkesadministrasjonene/Oslo kommune. Hensikten med faggruppene er & bistad med
fagkompetanse nar det gjelder & utarbeide kravspesifikasjoner, og bidra inn i
utviklingen av datasystemene. Faggrupper opprettes etter behov. Per i dag er det 6-7
stykker. Det foreligger videre mandat for de ulike faggruppene, og avtaler for frikjgp av
ansatte fra fylkeskommunene. Dette er neermere omtalt i kapittel 3.5.

- Selskapet har ogsa en avtale om a kjgpe tjenester fra fylkeskommunene (evt. leie inn

arbeidskraft fra fylkeskommunene), slik at ansatte i fylkeskommunene i perioder jobber

19 personvernforordningen (Forordning 2016/679, pa engelsk General Data Protection Regulation, forkortet GDPR)
er en forordning som skal styrke og harmonisere personvernet ved behandling av personopplysninger i EU.

2 BTV Innkjgp er et administrativt innkjgpssamarbeid bestdende av Buskerud, Telemark og Vestfold
fylkeskommuner, samtlige 21 kommuner i Buskerud, 12 kommuner i Telemark, Fylkesmannen i Buskerud og
Telemark, samt Hggskolen i Sgrast-Norge.

2L EY er et internasjonalt selskap med virksomhet innen revisjon, skatte- og avgiftsradgivning og forretningsjus.
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for Vigo IKS med enkeltprosjekter og enkelte spesifikke fagomrader. Dette er naermere
omtalt i kapittel 4.3.2.
- Selskapet bruker ogsa annen innleid kompetanse der dette er ngdvendig. Selskapet

har blant annet ved tre anledninger brukt konsulentselskapet A2z for a vurdere

prosjektstyringen i prosjekter.

Etiske retningslinjer

Vigo IKS har etiske retningslinjer. De gir en generell beskrivelse av forventet atferd knyttet til
redelighet, lojalitet og habilitet. | avsnittet om habilitet star det at ansatte selv har ansvar for
egen habilitet. Dersom man er i tvil egen habilitet i en sak, skal spgrsmalet forelegges leder.

Retningslinjene har et eget avsnitt om handtering av gaver og andre fordeler. Her star det at
ansatte ikke skal motta noen form for ytelse i forbindelse med anskaffelser eller
kontraktsinngaelser, eller nar ytelsen er ment & pavirke den ansattes handlinger. Det star ogsa
at dersom ansatte far slike tilbud, skal leder kontaktes. Det nevnes seerskilt at utgifter i
forbindelse med arbeidsreiser skal dekkes av Vigo IKS. Dersom noen andre skal dekke slike
utgifter, skal leder gi samtykke pa forhand.

Retningslinjene har ogsa et eget avsnitt om kjgp av varer og tienester. Her star det at ansatte
som deltar i selskapets forretningsmessige virksomhet, plikter & sette seg inn i regelverket om
offentlige anskaffelser. Det legges vekt pa at anskaffelser ma gjennomfares slik at det skaper
tillit hos eierne av Vigo IKS. Det nevnes saerskilt at ansatte ikke kan foreta private bestillinger

pa selskapets rammeavtaler.
Gjeldende etiske retningslinjer ble behandlet av styret november 2018.
Styreinstruks

Styreinstruksen har et eget punkt om habilitet. Her legges det vekt pa at styremedlemmer og
daglig leder skal avsta fra & delta i behandling av saker som har seerlig personlig eller
gkonomisk betydning for dem eller for deres neerstdende. For @vrig vises det til

forvaltningsloven § 6.

22 A-2 tilbyr tjenester innen radgivning, prosjektgjennomfaring, IT-anskaffelser og kvalitetssikring, se www.a-2.no.
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3.3.2 Vurdering av risiko

Med risiko tenker vi her pa muligheten for at en hendelse vil inntreffe som vil ha en negativ
effekt pa maloppnaelsen. Generelt handler risikovurdering om & identifisere og analysere
risikoer, og iverksette risikoreduserende tiltak.

Innfaring av nytt system for handtering av risiko

DL opplyser at Vigo IKS arbeider med & anskaffe et internkontrollsystem tilpasset selskapets
starrelse og virksomhet. Det sentrale er & sgrge for & fa pa plass en internkontroll som sikrer
at selskapet drives etter gjeldende lover og regelverk, og er tilpasset det man driver med.
Varen 2018 kjgpte Vigo IKS et nettbasert system for HMS-arbeid=. Daglig leder opplyser at fra
hasten 2018 skal to konsulenter bistd med implementeringen av dette systemet. Vigo IKS har
herunder kjgpt inn bistand fra ekstern konsulent* til arbeid med mal for risiko- og
sarbarhetsanalyser og arbeid med internkontroll i selskapet generelt. | prosjektet ser man pa
krav iht. ulike regelverk for internkontroll i selskapet, mal/rammeverk for risiko- og
sarbarhetsanalyser, verktgy til bruk for inngaelse av kontrakter/prosjektoppfalging, mm.
Arbeidet er pabegynt, og flere av aktivitetene skissert i prosjektplanene er allerede

gjennomfgrt. Ifalge prosjektplanen skal prosjektet:

- | uke 50 gjennomfare risikovurdering for Vigo-systemene
-l uke 4 (2019) gjennomfare risikovurdering for Vigo IKS internt.
- All dokumentasjon godkjennes i Igpet av uke 4 i 2019, og selve prosjektet skal

godkjennes og avsluttes i uke 6 i 2019.
Prosjektplanlegging og utforming av kontrakter

Ifalge DL er det generelt en risiko ved anskaffelser at det er fa leverandgrer som bade har
skolefaglig kompetanse og kapasitet til & utvikle, iverksette og drifte IT-lgsninger som

selskapet etterspar.

DL forteller at man generelt sett vurderer risiko innenfor alle faser ved gjennomfgring av ulike
prosjekt ogsa basert pa dagens arbeidsmetodikk. Et eksempel pa dette er ved utformingen av
kontrakter. Det finnes en rekke gode kontraktmaler som ivaretar begge parters interesser.
Kontraktene veileder gjennom ulike regelverk, og Vigo IKS involverer kompetanse der detter

synes ngdvendig. Det er naturligvis ogsa fagfolk med nar man lager kravspesifikasjon.

Prosjektgjennomfaring

= Stamina Interaktiv — et nettbasert system/programvare for alle HMS og personaloppgaver.
24 \/igo IKS har inngatt en avtale med Serit, en landsdekkende IT-kjede.
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Nar det gjelder selve prosjektgjennomfaringer, forteller DL at for de minste prosjektene er det
mest fokus pa oppfaelging nar det gjelder frister og gkonomi. Alle starre prosjekter der Vigo IKS
er involvert, har fokus pa risikovurdering. Revisjonen far opplyst at det er i seerlig to prosjekter
Vigo IKS har jobbet mye med risikovurderinger, dette gjelder Visma InSchool (VIS) og PAS

prosjektene.

Nar det gjelder VIS, har dette arbeidet til tider veert krevende fordi prosjektet i seg selv er
omfattende og komplekst, og fordi leverandgren ikke har levert som avtalt. Vigo IKS har gnsket
a fa bedre styring med prosjektet, og har ved tre anledninger gjennomfart anskaffelser av
ekstern kompetanse som har utfgrt risikovurderinger/vurdering av organisering og styring av

prosjektet, herunder gitt konkrete rad om forbedringerz.

DL forteller at et annet moment som gkte risikoen nar det gjelder VIS, er at anskaffelser av
noe som ikke er ferdig utviklet enna er naturlig nok mer komplekst og forbundet med stgrre
usikkerhet enn anskaffelser av vanlig hyllevare. | dette utviklingsprosjekt er derfor ogsa kunden
i stor grad involvert, og det ble etablert et sentralt mottaksprosjekt (SMP), hvor det er satt av
ressurser til daglig oppfalging og dialog med leverandgr, og det utarbeides jevnlige
statusrapporter som omhandler bl.a. vurdering av risiko, kvalitet, fremdrift og gkonomi.

| PAS/PGS lokal var det en annen type risiko. Det var avtalt at Utdanningsdirektoratet skulle
videreutvikle en lokal variant pa en eksisterende lgsning, og at Vigo IKS skulle veere med pa
a finansiere dette. Her var risikoen at Vigo IKS bare i liten grad kunne pavirke fremdrift og det

faglige innholdet.

DL forteller at et moment som reduserer risiko pa sikt er at det gjennomfgres en sluttevaluering
av arbeidet med de enkelte prosjektene. De minste prosjektene blir ikke evaluert, men flere av
de starre har blitt evaluert, og skal evalueres. Eksempelvis har det kommet en sluttrapport for
PAS/PGS#=. Oppsummeringen av «viktige leeringspunkter» kan brukes i fremtidige prosjekter

for & redusere risiko.

3.3.3 Kontrollaktiviteter

Generelt knyttes kontrollaktiviteter til tiltak som sikrer gjennomfgring av beslutninger,

eksempelvis inngatte avtaler, milepzeler, leveranser, maloppnaelse, mm. Kontrollaktiviteter

% \figo IKS har brukt konsulentselskapet A-2 ved tre anledninger for & kvalitetssikre arbeidet som gjennomfares
med VIS.

% Utdanningsdirektoratet: Sluttrapport for PAS2 og PAS/PGS-prosjektet.
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kan foretas i hele organisasjonen, bgr bygge pa gjennomfarte risikovurderinger og veere en

integrert del av den daglige driften.

Innkjgpsomradet er generelt et omrade med risiko for manglende oppfalging av lover og regler.
Her bruker selskapet ekstern kompetanse for a sikre korrekt gjennomfgring av anskaffelser=.

Alle prosjekter Vigo IKS er involvert i har et budsjett eller et estimat pd gkonomi- og
timeressurser. Leverandgrene rapporterer pa fremdrift og bruk av timer. Nar det gjelder VIS,
sa har Vigo IKS innfart kontrollaktiviteter og oppfglging utover dette. | starre prosjekter er det
tettere oppfelging, og i forbindelse med VIS har man anskaffet et nettbasert verktagy for
prosjektstyringz som bidrar til & gi god oversikt over prosjektet. Visma rapporterer status pa
fremdrift, gkonomi mm. til SMP ukentlig og gjennom manedlige statusrapporter iht. det man
har avtalt i kontrakten (SSA-T). Revisjonen har fatt tilgang til dette verktayet, og ser at det kan
bidra til systematikk i styringen av utviklingen av VIS.

Innkjgpsreglement

Vigo IKS har et innkjgpsreglement som ble vedtatt av styret 15. mars 2016. Innledningsvis er
det listet opp generelle prinsipper for innkjgp. Blant annet skal Vigo IKS sikre optimale
anskaffelser med hensyn til kostnader, kvalitet og brukeropplevelser. Videre skal selskapet
unngd leverandarer eller produkter som innebzerer krenkelser av internasjonale avtaler,
nasjonal lovgiving eller fastsatt i dette reglementet. Det nevnes ogsa som et generelt prinsipp

at anskaffelser skal gjgres innenfor rammene av lov og forskrift.

Reglementet inneholder et punkt om virkeomrade. Her star det at reglementet gjelder alle
anskaffelser som foretas av og for selskapet, og gjelder alle som arbeider med anskaffelser

pa vegne av Vigo IKS.

@vrige deler av reglementet angir enkelte krav til anskaffelsesprosessen, og standard

kontraktskrav som kan eller skal stilles til leverandgren.

Reglementet inneholder ikke operative retningslinjer og rutiner som viser hvordan en skal ga
fram for a sikre at anskaffelsene gjares i trad med lovverk. Det vises heller ikke til andre kilder

som kan inneholde slike operative retningslinjer og rutiner.

2 Bl.a. Innkjgpskontoret AS og Esther Gille i Gille advokater.

% Vigo IKS bruker styringsverktgyet Projectplace (tidligere Prosjektplassen), som er et webbasert verktgy for
prosjektsamarbeid.
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DL forteller at man selvsagt stoler pa de radene man far hos ekstern bistand pa dette omradet,

og at man ikke har sett behov for & ha kontroller utover dette.

Innkjgpsreglementet har et eget punkt om habilitet. Her vises det til at forvaltningslovens regler
om habilitet gjelder for alle som arbeider med anskaffelser for Vigo IKS. Reglementet viser
ikke til hvilke bestemmelser i forvaltningsloven som handler om habilitet. Det star heller ikke
nar en bgr vurdere sin habilitet, hvilke forhold som skal vurderes, eller hva en skal gjare
dersom en vurderer seg inhabil. Innkjgpsreglementet viser heller ikke til selskapets etiske
retningslinjer, som omtaler flere deler av habilitetsreglene.

3.3.4 Informasjon

Kommunikasjon og forstaelse er viktig for & sikre etterlevelse av internkontrollen. Internkontroll

ma inkludere tiltak som bidrar til & sikre at kontrollkravene er kommunisert og forstatt.

DL har jevnlig mgtevirksomhet med skoleledere, utdanningssjefer og andre relevante aktagrer
pa eiersiden, og mgter med prosjektdeltakere, faggrupper, ansatte mm. nar det gjelder den
mer operative delen av drift- og utviklingsoppgaver.

Deltakere i faggrupper, ansatte mm. opplyser om god informasjon, tilstrekkelig dialog og en
hensiktsmessig rapportering.

Nar det gjelder VIS, forteller bade DL, prosjektleder for VIS og ansatte at man har tilstrekkelig
informasjon for & lgse de palagte arbeidsoppgavene. Det er videre ngdvendig matevirksomhet
mellom de ulike aktarene i prosjektet. Bade Visma, EY og fagekspertene i funksjonelt team er
samlokalisert pa Skayen i Oslo=. Det synes a vaere et omforent synpunkt at samlokalisering
har veert en forutsetning for de resultater man har oppnadd sa langt. Det synes a veere en
omforent enighet om et — generelt sett - godt samarbeid og at man ikke ma undervurdere

nytten av samlokaliseringen og den uformelle dag til dag-dialogen som praktiseres.

3.3.5 Overvaking/oppfaelging

Selskapet ma fastsla om internkontrollkomponentene er til stede og fungerer, herunder

gjennomfgre eventuelle korrigerende tiltak dersom dette skulle veere ngdvendig.

DL forteller at man generelt sett praver a iverksette korrigerende tiltak hvis det oppstar en eller
annen form for avvik, herunder ser pa muligheten for a redusere sannsynligheten for at et

tilsvarende avvik skal oppstd igjen. Dette er ogsa et omrade man vil se naermere pa i

2 SMP bestar av fageksperter fra funksjonelt team, innleide konsulenter fra EY, konsulenter fra Visma, samt ansatte
fra Vigo IKS. SMP er samlokalisert i lokalene til Visma pa Skgyen i Oslo.
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forbindelse med det prosjektet som for tiden gjennomfares innenfor internkontroll og risiko- og

sarbarhetsanalyser.

Sluttrapporter fra prosjektene gir ogsa mulighet for a korrigere rutiner/systemer hvis dette
skulle synes ngdvendig.

3.3.6 Maloppnaelse

Strategiplanen og vedtektene legger en del mal/faringer for hva Vigo IKS skal oppna. Suksess

for Vigo IKS er delvis kontekstavhengig, men synes & vaere en kombinasjon av:

- Gevinster og mal

- Bruk av konsulenter vs. interne ressurser

- Funksjonalitet og tekniske egenskaper (kvalitet, utvidbar)
- Kostnadskontroll

- Tidskontroll

- Prosjekteffektivitet

Det fremgar av referatene fra styre- og representantskapsmgtene at det er lagt fram
statusrapporter fra prosjektene.

DL forteller at Vigo IKS ikke gjar noen oppfelging av gevinstrealisering, men peker pa omrader
som det ligger gevinster i ved utvikling av lgsningene. Vigo IKS sgrger for & gi informasjon til
fylkeskommunene og Oslo kommune om mulige gevinster. Videre gis det oppleering og
brukerstgtte til de ansatte, men det er den enkelte fylkeskommune som har ansvaret for at
lzsningen blir brukt etter intensjonen. Dette inkluderer & sikre at alle skoler og fylket er
forberedt og motivert for & ta i bruk den nye lgsningen. Fylkene har videre ansvar for
realiseringen av gevinster. Trgndelag fylkeskommune har eksempelvis planlagt et lokalt
innfaringsprosjekt der ulike roller ivaretas, hvor man har begynt & forberede innfgringen av
systemet i fylket:. Det er aktuelt & kjape tjenester fra fylkeskommunen i en periode for dette
arbeidet, og man har begynt & vurdere forarbeid til innfgringen — eksempelvis foranalyse av

integrasjoner, arkivering av data, rydding og kvalitetssikringsarbeid.

Nar det gjelder realisering av gevinster, forteller DL at det generelt er en utfordring a fa ansatte
i fylkeskommunene til & ta i bruk nye IT-lgsninger og systemer, herunder & bruke dem pa

optimale mater. Innfering og bruk av ny teknologi, normalt i form av en IT-lgsning, er bare

30 Jf. kapittel 3.3.2 Vurdering av risiko.
3 Trgndelag fylkeskommune: Strategiplan 2015 — 2018 med budsjett — Fylkesradmannens forslag
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delvis en teknisk affeere. For & kunne hente ut gevinster fra en IT-investering, ma rutiner endres
0g en viss omorganisering av virksomheten ma til hos dem som innfgrer IT-systemet
(fylkeskommunen/Oslo kommune). Dette kan medfgre usikkerhet blant personale, og andre
aspekter som ma handteres pa lederniva. Innfgring av ny teknologi krever en form for
implementeringsstrategi som viser hvordan teknologien skal innfgres i organisasjonen og

hvilke konsekvenser og endringer dette medfarer.

Gevinstanalysen kan ikke omfatte alle omrader, derfor ble arbeidsprosesser prioritert og valgt
ut basert pa antatt gevinstpotensial. Det opplyses fra selskapet at effektiviseringen bl.a. skal
bidra til at skolens administrative tid utenfor klasserommet reduseres og at pedagogisk arbeid
blir en relativt sett stgrre del av skolehverdagen. Flere ulike og til dels tungvinte systemer
krever i dag manuelle registreringer for & administrere undervisningen og oppfalging av elever.

VIS skal bidra til mindre tid pa administrative oppgaver.

Akershus fylkeskommune har kommet langt i & gjennomfare en gevinstanalyse. Det gjenstar
fortsatt arbeid i Akershus far gevinstanalysen er helt ferdig, men noen forelgpige resultater
tilsier at gevinstpotensialet er stort. De har sett pa:

- Direkte gevinster

- Indirekte gevinster (frigjort tid)

- Kvalitative gevinster.

Det poengteres at det er sveert viktig a forankre prosjektet og involvere virksomhetene, slik at
de er klare til & endre arbeidsprosesser og realisere gevinster. Derfor er det ogsa sveert viktig

med dialog og samarbeid med andre avdelinger i fylkeskommunen.

Forsinkelser

Daglig leder opplyser at PAS/PGS lokal, samt Visma InSchool har veert prosjekter med

utfordringer og forsinkelser. De mindre prosjektene har blitt levert som planlagt.

Den operative utviklingen av VIS startet i 2014, og skulle etter planen ha veert ferdig
implementert ute i skolene innen utgangen av 2017. Det har veert flere utsettelser etter dette,

og et forelgpig estimat pa ferdigstillelse av lgsningen er januar 2021.

| PAS/PGS lokal var utfordringen dels samarbeidsproblemer innad i Utdanningsdirektoratet
(Udir.). Det var avtalt at Udir. skulle videreutvikle en lokal variant pa en eksisterende lgsning.
Underveis i prosjekt — etter tre ars arbeid - bestemte Utdanningsdirektoratet & skrote den
eksisterende lgsningen, og lage en helt ny. Vigo IKS ble ikke tatt med péa rad ifm. denne
beslutningen. Vigo IKS, som samarbeidspart, matte godta dette, herunder at innbetalte midler

til arbeidet med den farste Igsningen, gikk tapt. DL forteller at selskapet ikke hadde noen
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innflytelse pa fremdriften i dette prosjektet. Samarbeidsprosjektet er na i hovedsak ferdig og

lgsningen er i drift.

3.3.7 Vurdering internkontroll

Et godt internkontrollsystem er tilpasset virksomhetens art, omfang og kompleksitet. Hva som
er god og tilstrekkelig internkontroll varierer mellom ulike virksomheter og hvilke lovkrav de er
underlagt. Internkontroll i Vigo IKS handler mye om a ha tilstrekkelig kontroll og oversikt slik at
en kan vurdere om arbeidet med anskaffelser har gnsket utvikling, at malsetninger for

anskaffelsen nds, at lover og regler falges.

Selskapet synes & ha etablert en systematikk som er et godt utgangspunkt for at det skal bli
en helhetlig og god internkontroll i selskapet, og sann sett et godt utgangspunkt for a kunne
handtere daglig leders ansvar for internkontroll. Selskapet synes ogsa a ha god oppfelging av
kontrakter, frister og gkonomi sa langt det lar seg gjare. Her er det meste pa plass, og
selskapet bruker ekstern kunnskap der hvor de selv mangler kompetanse.

Det gjennomfgres risikovurderinger og iverksettes relevante tiltak pa prosjektene som
selskapet gjennomfarer. Det er eksempelvis en jevnlig oppfglging innenfor gkonomi,
leveranser og frister, og man vurderer risiko bade i forbindelse med kontraktsinngaelser og
ved endringer underveis i VIS-prosjektet. Dette er godt dokumentert i
prosjektstyringsverktgyet2 som brukes i forbindelse med utviklingen av VIS.

Vigo IKS har herunder kjgpt inn bistand fra ekstern konsulent til arbeid med mal for risiko- og

sarbarhetsanalyser, og mangler pa dette omradet vil bli rettet opp.
Utfordringer

Var undersgkelse viser at det er enkelte utfordringer. Selskapet mangler skriftlighet pa enkelte
omrader. Det er til dels overlappende ansvarsbeskrivelser, slik at daglig leder og styret har
likelydende fullmakter, men rollene er klargjort gjennom innkjgpsreglement og styrevedtak. Fa
ansatte, hvor flere besitter ngkkelkompetanse, er ogsa en faktor som ma hensyntas nar man
vurderer hvilken dokumentasjon som er ngdvendig. Her ma man sikre seg at selskapet ikke

far vesentlige problemer selv om en av de ansatte eksempelvis blir syk.

o

Nar det gjelder tiltak for a sikre etterlevelse av anskaffelsesregelverket bruker selskapet
ekstern kompetanse, og DL er tydelig pa at Vigo IKS aldri anskaffer noe uten & kvalitetssikre

med sine leverandgrer de har rammeavtale med innen offentlig anskaffelse.

%2 Planview Prosjektplace.
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Samlet sett mener vi likevel at Vigo IKS har noe mangelfulle rutiner og retningslinjer for
anskaffelser. Det foreligger saledes en risiko for at anskaffelsesregelverk pga. manglende

rutiner ikke blir etterlevd i tilfeller der Vigo selv star for gijennomfaring av anskaffelsen.

Det er positivt at generelle dokumenter som selskapsstrategi og etiske retningslinjer behandler
temaer knyttet til anskaffelser. Vigos strategi er behandlet bade i styre og representantskap,
og er pa den maten godt forankret i selskapets ledelse. Den generelle strategien til Vigo IKS
inneholder imidlertid ikke alle elementene som Difi anbefaler for en anskaffelsesstrategi.®

Det opplyses om at de ansatte har tilstrekkelig informasjon til oppgavelgsning. Informasjon om
oppgavelgsning er ikke ensbetydende med informasjon om og kommunikasjon rundt
internkontroll. Her er det en forskjell, og det er viktig at ledelsen kommuniserer og informerer
om internkontroll, innkjgpsreglement, rutiner mv., hvorfor dette er viktig at etterleves osv.
Dersom dette blir tydelig kommunisert i Vigo, sa ville dette redusert risikoen for mangler nar
det gjelder skriftlighet og rutiner.

Difi anbefaler at det utarbeides operative dokumenter som handbgker, rutiner og retningslinjer
for gjennomfaring av anskaffelser. Et innkjgpsreglement kan veere et slikt operativt dokument.
Vigo IKS har et innkjgpsreglement. Etter var vurdering framstar reglementet som kortfattet og
overordet, og inneholder i liten grad operative retningslinjer og rutiner som viser hvordan
ansatte skal ga fram for & sikre at anskaffelsene gjares i trdd med lovverk. Vi mener derfor at
reglementet virker lite egnet som et operativt hjelpemiddel i innkjgpsarbeidet. Vigo innhenter i
stor utstrekning ekstern bistand til stgrre anskaffelser. Operasjonaliseringen av rutinene bgr
derfor tilpasses til det behovet Vigo har, f.eks. rutiner for innhenting av anskaffelsesbistand,
behovsvurdering, utarbeidelse av konkurransegrunnlag og kravspesifikasjoner samt rutiner for

kvalitetssikring av dette.
Habilitet

Det er positivt at de etiske retningslinjene behandler temaer som kan ha betydning for habilitet
ved anskaffelser, herunder hvordan handtere tilbud om gaver og andre fordeler i forbindelse
med anskaffelser og kontraktsinngaelser. Bade styreinstruksen og innkjgpsreglementet har
egne punkter om habilitet, men disse gir ikke konkret veiledning. Disse dokumentene har ikke
tilstrekkelige tiltak for & forebygge, identifisere og avhjelpe tilfeller av inhabilitet, jf. kravet i

gjeldende anskaffelsesforskrift § 7-5 andre ledd.

% Kilde: Anskaffelsesstrategi, veileder, Direktoratet for forvaltning og IKT, desember 2016.
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Maloppnaelse
Beslutningstakerne ma uansett akseptere at det er risiko knyttet til IT-prosjekter. Det viktige er

& ha kontroll med risikoen, ikke ngdvendigvis & unnga denne. De overordnede malene for et
IT-prosjekt er at leveransen skal fa rett innhold, og at den leveres til rett tid og til rett kostnad.
Disse tre faktorene er alle forbundet med stor usikkerhet, og det kan uansett veere gode — og
plausible — grunner til bade forsinkelser og gkonomiske overskridelser. Det som er viktig, er

hvordan man handterer utfordringene som dukker opp.

De fleste prosjektene som gjennomfares i regi av Vigo IKS synes a veere gjennomfart iht. plan.
VIS-prosjektet har imidlertid utfordringer bade nar det gjelder leveranser pa tid og gkonomi.
Dette blir neermere omtalt i kapitlene nedenfor.

VIS-prosjektet er enna ikke ferdigstilt, og man kan ikke konkludere pa gevinstrealiseringen.

Gevinstene av ulike prosjekter hentes ut i den enkelte fylkeskommune etter at prosjektet er
ferdigstilt. Sa lenge utviklingsarbeidet befinner seg i prosjektets vernede omgivelser, far man
ikke testet systemene ut, laeringen starter farst nar systemet blir tatt i bruk. Da forstar man
hvordan det fungerer i brukernes hverdag, hvordan det forgvrig samhandler med

eierorganisasjonen, og hvilke muligheter det gir oss for & jobbe smartere.

3.4 @konomistyring

Folgende kriterier er utledet fra IKS-loven, generelle prinsipper for selskapsledelse, gkonomisk

teori og selskapets vedtekter:

- Selskapet skal ha en forsvarlig egenkapital

- Selskapet ma ha gkonomi til & kunne ivareta de oppgavene som er ngdvendige for & na
formalet, herunder en forsvarlig drift.

- Selskapet bgr identifisere og handtere risikoer som star i veien for & na malene

- De oppgavene selskapet utfgrer skal vaere i trad med det formalet eierne har satt for

selskapet.

Data

Eierne fullfinansierer selskapets drift og utviklingsoppgaver. Vigo IKS sin gkonomimodell
innebeerer pr. dags dato en lik innbetaling til selskapet fra alle de 18 eierne nar det gjelder
utvikling av nye og eksisterende systemer samt drift av Vigo IKS.»# | 2017 vedtok

representantskapet at det skal bli en ny fordelingsngkkel for kostnadene, dette mot Oslo

3 Driftsutgiftene pr. system fordeles etter elevantall i hver enkelt fylkeskommune/Oslo kommune. Disse utgiftene
inngar ikke i selskapets budsjetter. Det er gjennomfert en differanse i innbetalingen fra 2017.
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kommune sin stemme. Endringen her er at fylkeskommuner med lavt elevtall vil fa lavere
utgifter, og fylkeskommuner med hayt elevtall vil f starre utgifter. Tabell 1 nedenfor viser en

oversikt over fordeling av kostnader basert pa hhv. gammel/ny fordelingsnakkel.

Tabell 1. Kostnadsfordeling mellom eiere
Kostnadsgruppe/ar | Na Ar1 Ar2 Ar3

Deles likt 100 % 90 % 80 % 70 %

Deles etter antall
elever 0% 10% 20 % 30 %

Kilde: Vigo IKS

Ny selskapsavtale med blant annet ny fordelingsngkkel er behandlet i styret, og ble behandlet
i representantskapsmgtet i april 2018. Deretter ma den behandles i fylkestingene/bystyret.
Dagens selskapsavtale krever enighet nar det gjelder fordelingsngkkelen. Dersom det ikke
oppnas enighet om nytt forslag til kostnadsfordeling, vil resultatet bli at dagens fordeling
viderefgres. Dagens selskapsavtale er tolket dithen at det er et alminnelig flertall som gjelder i
representantskapet i dag i alle saker, bortsett fra endringer av selskapsavtalen og vedtak om
budsjett og kostnadsfordeling som krever enstemmighet.

Selskapet har en firearig skonomiplan som revideres en gang pr. ar og behandles sammen
med budsjett. Tabell 2 nedenfor viser resultatet for Vigo IKS for perioden 2015 — 2017, mens

tabell 3 viser balanseregnskapet.

Tabell 2.  Driftsregnskap (millioner kroner).

Driftsregnskap 2017 2016 2015

Overfgring fra eiere 64,3 82,8 59,5

Sum driftsinntekter 71,3 93,8 73,5

Sum driftsutgifter 63,1 75,3 69,8

Netto driftsresultat 9,1 19,7 3,7

Regnskapsmessig resultat 11,0 26,6 16,4
Kilde: Vigo IKS

Selskapets driftsinntekter var pa 71,3 MNOK i 2017 (93,8 MNOK i 2016).

Selskapet skal ansla bade inntekter og utgifter pd en realistisk mate, og har ansvar for at
budsjettrammene holdes. Det kan oppsta utfordringer i lgpet av budsjettaret som gir lavere
inntekter/hgyere utgifter enn forutsatt. Ordinaert resultat var pa 11 MNOK i 2017 (26,6 MNOK
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i 2016). Selskapet har en hgy andel egenkapital, og 55,1 millioner i bankinnskudd pr. 31.12.17,

herunder nesten 37 MNOK avsatt til disposisjonsfond.

Det regnskapsmessige resultatet sier ikke noe om hvor bra driften har gatt. Et mindreforbruk

(overskudd) i regnskapsmessige resultatet betyr fagrst og fremst at det er avvik fra budsjett.

Det faktum at det er brukt mindre penger pa ett omrade enn budsjettert kan bety at pengene

er brukt mer effektivt, men det kan ogsa bety at man ikke har gjennomfart det som var forutsatt

i budsjettet.

- 12016 var det eksempelvis budsjettert med 31,5 MNOK i utviklingskostnader pa VIS, men
de faktiske kostnadene var pa 11,4 MNOK. Rent finansielt er det selvfalgelig bra med
besparelser, men for & vurdere om det er bra eller darlig ma det ogsa foreligge tall som

viser hva man har fatt av tjenesteyting for midlene.

Det har veert forsinkelser/utsettelser i forbindelse med utvikling av VIS, og ubrukte midler har

blitt overfart til disposisjonsfondet, se tabell 3 nedenfor.

Tabell 3. Balanseregnskapet

Balanseregnskapet 2018 (budsjett | 2 017 2016 2015
EIENDELER
Bankinnskudd 55,1 61,1 31,7
Diverse 6,1 6,6 3,1
Sum EIENDELER 61,2 67,7 34,8
EK OG GJELD
Disposisjonsfond 36,9 12,3 2,4
Diverse 13,3 28,8 16,0
Regnskapsmessig overskudd 11,0 26,6 16,4
Sum EK OG GJELD 61,2 67,7 34,8
Kilde: Vigo IKS

Pr. 31.12.2017 var 33,5 MNOK péa disposisjonsfondet gremerket bruk i VIS-prosjektet
(kompensasjoner fra Visma og mindreforbruk). Disposisjonsfondet gremerket VIS-prosjektet
er pr. 13.4.2018 (kompensasjoner og mindreforbruket 2017 - 5. 4 MNOK) er pa 38,9 MNOK.
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Bruk av disposisjonsfondet til VIS:
- ljustert budsjett for 2018 er det lagt opp til & bruke 12,9 MNOK.
- | forelgpig budsjettet for 2019 er det lagt opp til & bruke 14,8 MNOK.
- Antatt restbelgp pa disposisjonsfondet er da kr 11,3 MNOK.

Vigo IKS sin bruk av budsjettmidler

Vigo IKS gjennomfgrer en rekke prosjekter. Arbeidet Vigo IKS utfgrer for fylkeskommunene
bestar hovedsakelig av drift, vedlikehold, anskaffelser, videreutvikling, kvalitetssikring og
oppleering mot eksisterende IT-systemer og prosjektering av nye IT-system. Selskapet
samarbeider videre med flere offentlige etater for & forbedre data, statistikk, retningslinjer,
brukerveiledninger og kodeverk.

DL forteller at alle prosjekter Vigo IKS er involvert i har et budsijett eller et estimat pa bruk av
kroner/timer, fremdriftsplan og en leveranse. Selskapet bruker mye tid pa a falge opp hvert

prosjekt ift. skonomi og framdriftsplaner.

Tabell 4 nedenfor viser budsjettet pa de ulike prosjektene som gjennomfares i regi av Vigo
IKS, bortsett fra VIS-prosjektet. For opplysninger om disse prosjektene, se

http://www.vigoiks.no/utviklingsprosjekter.

Tabell 4. Fordeling av utgifter (millioner kroner).

System 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Vigo IKS : Driftsutgifter Vigo IKS 5,2 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Vigo: Drift og videreutvikling 6,5 6,3 6,3 6,6 6,6 6,6 6,6
Vilbli: Drift, brukerstgtte og videreutvikling 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2
Vigo Voksen: Drift, brukerstgtte og videreutvikling 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 0,0 0,0

Pas Lokal: Drift, brukerstgtte, administrasjon og
6,1 6,1 6,1 10,2 | 10,2 | 10,2 | 8,5
videreutvikling

VIGO-BAS
Forvaltning og videreutvikling 2,9 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Kilde: Vigo IKS

De fleste prosjektene her gjelder drift og videreutvikling av et eksisterende system. Vi ser
eksempelvis at det budsjetteres med en arlig driftsutgift pA 8 MNOK arlig for Vigo IKS. Dette
innbefatter lgnn og sosiale utgifter for faste og midlertidig ansatte, ca. 5,7 arsverk. Videre

gjelder dette styregodtgjarelser, drift av faggrupper, kjgp av eksterne tjenester osv.
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PAS

Det ble totalt sett brukt 20 MNOK pa & videreutvikle eksisterende Igsningen, fgr Udir. etter
hvert fant ut at de skulle utvikle en helt ny lgsning (2015). Andelen fra Vigo IKS i den farste
lzsningen ble pa 10,5 MNOK. DL forteller at Vigo IKS kun var med pa & finansiere denne
Ilgsningen, men var ikke ansvarlig for forsinkelser eller det faglige innholdet her. Udir. sitt nye
prosjekt fikk en ny kostnadsramme pa vel 80 MNOK. Dette ble den nye PAS/PGS lokal
Igsningen. Vigo IKS forhandlet fram en ny kostnadsramme. Vigo IKS har brukt vel 28 MNOK
til utvikling pa dette prosjektet og ser dette som et meget vellykket nasjonalt prosjekt hvor man

har fatt en helt ny lasning med den gnskede funksjonalitet.

En stor del av budsjettet til Vigo IKS gar til utvikling av VIS, og dette prosjektet omtales

naermere nedenfor.

3.4.1 Visma InSchool (VIS)

Utviklingen og innfaringen av Visma InSchool (VIS) er et relativt stort IKT-prosjekt sett i forhold
til hvor mange brukere (>600 000%) som kommer til & bli berart av den nye lgsningen, og hvor
mange organisatoriske enheter (18 fylkeskommuner og over 430 skoler) som vil fa nye

arbeidsprosesser.

Prosjektet startet i 2010, hvor det ble foretatt en utredning om nytt skoleadministrativt system.
Anskaffelsen av VIS skjedde i 2013 og selve utviklingslgpet begynte i 2014.

Vigo IKS hadde forhandlet seg frem til en fastpris pa 75 MNOK pa utviklingen av selve
lzsningen. Selve utviklingsarbeidet ble pabegynt, skulle ferdigstilles i lgpet av 2016, mens

systemet skulle ut til fylkene i lgpet av 2017.

| tillegg var det forventet at Vigo IKS skulle bidra inn med kompetanse mot Visma nar det
gjaldt ngdvendige avklaringer i selve utviklingsarbeidet (SMP).

- | forbindelse med anskaffelsen var det lagt inn opsjon pa en fase 4 - Utvikling og
implementering av de tekniske lgsningene. Opsjonen inkluderte ifglge DL et estimat
for det farste aret, ikke hele perioden. Fase 4 gjelder ledelse av og deltagelse i SMP,
og varer fra og med 2014 og til systemet er ferdig utviklet. Denne opsjonen ble utlgst,
og i anbudsdokumentene var kostnad her beregnet til anslagsvis 8,1 MNOK ekskl.

mvas.

% Kilde: Vigo IKS
3 Jf. «2014 — 2018 — nye avtaler» pa side 74.

Selskapskontroll Vigo IKS 46



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

- DL forteller at man fort sd at estimatet i fase 4 ikke var godt nok beregnet da
prosjektet skulle vare over 4 ar, og ikke kun ett ar. Basert pa estimat fra kontrakten
nar det gjaldt kundens medvirkning, kompleksiteten i prosjektet og pafglgende
arbeidsoppgaver matte man styrke prosjektorganisasjonen. Det ble forsgkt & verve
interne prosjektfolk fra fylkeskommunene uten a lykkes. Styret valgte da a styrke
prosjektorganisasjonen med eksterne aktarer. Dette ble ogsa godkjent av

representantskapet.

Forsinkelser

Prosjektet har veert gjenstand for forsinkelser i flere runder av utviklingsarbeidet. | 2016 ble det
etter hvert klart at det ikke var mulig & gjennomfere etter opprinnelig plan for fremdrift. Dette
resulterte i forhandlinger mellom partene om kompensasjon og videre forlgp for det det videre
arbeidet. | enighet av 04.07.2017 aksepterte Visma a utbetale en kompensasjon for & dekke
Vigo IKS sine merkostnader pga. forsinkelsen, og partene kom til enighet om en ny utviklings-
og tidsplan.

Prosjektet hadde fremdeles en estimert kostnadsramme pa 163 MNOK. Fastprisen pa
utviklingen av VIS ble redusert med drgye 25 MNOK, fra 75 MNOK til 49,6 MNOK.
Reduksjonen pa drgye 25 MNOK brukes til SMP - frikjgpte ressurser fra fylkeskommunene,
konsulenter fra EY, samt diverse forpliktelser rundt konvertering, integrasjoner, opplaering og
annet teknisk arbeid (forvaltning og videreutvikling). Reduksjonen i fastpris er ment &
kompensere for de ekstra utgiftene Vigo pafgres som fglge av at prosjektet forlenges.

- Som fglge av forsinkelsene matte man i utgangspunktet beholde SMP i 3 ar til, og man
antok i den forbindelse at utgiftene til SMP totalt sett ville gke fra 71,5 MNOK til 86,9
MNOK - dette basert pa ny tidsplan og forventet ressursbruk i SMP basert pa data fra
perioden 2014-2017.

- Ny dato for ferdigstillelse av VIS ble satt til 2019-2020.

Vigo IKS fikk ogsd med seg en reduksjon i lisensutgiftene over en 3-arsperiode etter

ferdigstillelse av VIS. Dette har en verdi pa drgye 30 MNOK som kommer fylkene til gode.
Nye prognoser i 2018

Det er na varslet ytterligere forsinkelser, og det pagar forhandlinger om eventuell
kompensasjon for dette. Prosjektets estimerte kostnadsramme pa 163 MNOK vil ikke kunne
overholdes. Ny dato for ferdigstillelse av VIS settes til 2021. Det siktes na mot en beskjeden
utrulling av VIS i 2019. Farst i lgpet av 2020-2021 kan Igsningen veere klar til bruk ved alle

skolene. Totalforsinkelsen av VIS er ca. 4 ar i forhold til opprinnelig milepaeldato. Vigo IKS har

Selskapskontroll Vigo IKS a7



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

krevd ytterligere kompensasjon fra Visma for & dekke inn gkte utgifter i forbindelse med

forsinkelsene. Tabell 5 nedenfor oppsummerer gkonomien i prosjektet pa overordnet niva.

Tabell 5.  Utvikling i totale kostnader (millioner kroner).

Forvaltning/

Utvikling SMP videreutv. Totalt
Opprinnelig budsjett 75 71,5 11,6 163
Forsinkelser 2016-
2017 49,4 86,9 24,1 163
Nye prognoser 2018 49,4 102,9 34,7 187
Avvik 24
Kilde: Vigo IKS

Tabell 6 nedenfor viser prognosene pa budsjett pr. 31.12.17 og 18.09.18. Det interessante
her er & se den store effekten forsinkelser far pa de ulike kostnadskategoriene. Nar det
gjelder utgiftene til SMP, ser vi at pr. 31.12.17 var estimerte utgifter til SMP antatt & bli 86,9
MNOK, mens pr. 17.08.18 er prognosene gkt til 102,8 MNOK. Utgiftene til felles foranalyse
og utrullingskostnader er gkt fra en antatt utgift pa 24,1 millioner pr. 31.12.17 til 34,7 millioner
pr. 17.09.18.

Tabell 6. Utvikling i budsjett (millioner kroner)

Opprinnelig 31122017  17.09.2018 N& Awvik
budsjett
VIS fastpris 75 49.4 49,4 ? 25,6
SMP 71,5 86,9 102,8 ? -31,3
FeIIes. foranalyse og 116 241 347 231
utrullingskostnader
Totalt 163 163 187 -24,0

Kilde: Vigo IKS/ Revisjon Midt-Norge SA

DL forteller at arbeidsdokumentene vedrgrende gkonomi endrer seg hele tiden. Det siste
budsjettet man na opererer med viser 21,4 MNOK pa felles utrullingskostnader. Det er fordi
det har blitt tatt ut 10,5 MNOK som er kostnader vi har inkludert i kompensasjonskravene
mot Visma (og som er inkludert i 34,7 MNOK). Det blir feil & ta dem inn i budsjettet far dette

er formelt behandlet og vi vet hva resultatet blir.

DL forteller videre at der er viktig & understreke at felles utrullingskostnader har gkt fordi man
etter hvert i prosjektet sa at flere utrullingskostnader kunne behandles som felles. Dette er
kostnader som ville kommet til fylkene uansett, derfor var det ikke "synlig" i starten av
prosjektet. Ergo kan man ikke snakke om en overskridelse her. Flere av kostnadspostene

var farst behandlet som fylkesspesifikke, dvs. utenfor Vigo IKS sitt budsjett. En stor del av
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gkningen har altsa ingenting med kostnadsoverskridelser a gjere. Riktig nok hadde Visma
ogsa underestimert arbeidet knyttet til felles oppleeringsmateriell og konverteringslgsning,

men disse delene utgjar en mindre andel av gkningen fra 11 MNOK til 24 MNOK.

3.4.2 Bruk av konsulenter

| 2010 ble det gijennomfart en forstudie for et mulig felles skoleadministrativt system for alle
fylkeskommunene og Oslo kommune. | perioden mars - oktober 2011 ble det gjennomfart et
forprosjekt som en videreutvikling av forstudiet. Konsulentselskapet EY bistod Vigo IKS i dette
arbeidet. Anskaffelsen ble gjort via en rammeavtale som Oslo kommune hadde med Ernst &

Young. Revisjonen har ikke oversikt over kostnadene her.

| 2012 signerte Vigo IKS avtale med EY om levering av konsulentoppdrag som
konkurransegjennomfgrer for «Anskaffelse av leverander til felles nasjonalt skoleadministrativt
system». Tilgjengelige regnskapsdata viser at Vigo IKS utbetalte 9, 3 MNOK inkl. mva. til EY.
| forbindelse med anskaffelsen var det ogsa lagt inn opsjon pa en fase 4 - Utvikling og
implementering av de tekniske Igsningene. Utviklingen her er beskrevet i kapittel 3.4.1.Ved
oppstart av prosjektet gikk man over til en pris pr. time, hvor tidsbruken skal estimeres i
forbindelse med detaljplanlegging av prosjektet. Prosjektleder for SMP — som er leid inn fra EY
- kommer med et estimat for tidsbruk for kommende periode (ar), som skal godkjennes av DL.

Tabell 7 nedenfor viser utgifter til EY i forbindelse med VIS-prosjektet.

Tabell 7. EY — Kostnader (MNOK) eksl. mva. og reiseutgifter.

Ar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 SUM
EY 8,5 12,0 15,3 10,0 10,6 11,4 5,0 72,8
Kilde: Vigo IKS

Totalt sett blir det brukt over 100 MNOK inklusive mva. pa konsulenttjenester nar det gjelder

gjennomfgringen av VIS-prosjektet siden 2010.

En antatt kostnad pa 8,1 MNOK ekskl. mva. (antatt kostnad ved anskaffelsestidspunktet) er
na kommet opp i nesten 73 MNOK ekskl. mva. nar vi ser pa utgiftene til EY i perioden 2014 —
2020.

- Dette er neermere kommentert i kapittel 3.5.3 og kapittel 4.4.

DL forteller at estimatet pa 8,1 MNOK skulle dekke det farste aret. Man kunne anslatt og lagt

frem et estimat som sier at bistanden (inntil man vet bedre) vil vaere pa samme niva frem til
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2017 - tilsvarende prosjektets varighet. Dersom 8,5 MNOK hadde veert lagt til grunn for en arlig
kostnad, ville det blitt 34 MNOK pr. 2017.
- Vigo har imidlertid mattet gke ressursbruken pa kundesiden pga. forsinkelser og
mangelfull kompetanse hos Visma.
- De faktiske utgiftene ble 45,8 sammenlignet med 34 MNOK dersom man skulle lagt det

farste aret til grunn for hele perioden. Det er ca. 12 MNOK mer enn planlagt.

DL forteller at representantskapet, styret og styringsgruppen hele tiden har vedtatt endringer i

budsjett og gkonomi vedrgrende gkning.

Del 1: Kommentarer fra Vigo IKS i forbindelse med hgringsuttalelsen til rapporten

Det blir feil tall & sammenligne belgpet i den opprinnelige anskaffelsen mot antall kroner som
na er brukt til innkjgp av konsulentbistand. Konsulentbruken ma ogsa sees opp mot den interne
ressursbruken, og mot prosjektets totale gkonomiske ramme.

- Ett tall uten & sammenligne dette med noe blir meningslgst.

Et interessant spgrsmal er om en 50/50 fordeling mellom eksterne og interne ressurser (som
har veert tilfelle i Vigo-prosjektet) mht. antall timer er rimelig konsulentbruk sett i lys av

tilgjengelig kapasitet og kompetanse i Vigo og fylkeskommunene.

3.4.3 Eksterne kostnader

Fylkene vil ha en del implementeringskostnader ved a ta i bruk den nye lgsningen. Eksempler
pa slike kostnader er planleggingskostnader, tilpasninger som eventuelt ma gjares mot andre
systemer som fylkene allerede har anskaffet, oppleering i den nye systemlgsningen, og andre
kostnader som palgper i tilknytning til innfaringen av nye systemet. En del av disse kostnadene
kan enkelt identifiseres og tallfestes, mens andre kan veere vanskelige & male fordi man i

hovedsak er i planleggingsfasen nar det gjelder innfaring av VIS i fylkene.
Dette er kostnader som uansett vil palgpe nar man skal bytte ut starre datasystemer.

En annen utfordring pa kostnadssiden er det at VIS skulle erstatte 10 programmer som
fylkeskommunene brukte i forbindelse med videregaende opplaering. | forbindelse med
«farste» forsinkelse forhandlet Vigo frem en kompensasjon til fylkene ved at lisensutgiftene til
VIS ble redusert de tre fgrste arene med drgye 30 MNOK.

Na& nar VIS blir ytterligere forsinket blir man ngdt til & forlenge avtalene med enkelte

programvareleverandgrer. Dette kan bety gkte kostnader for fylkeskommunene.
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Avtaleforlengelser medfarer ikke ngdvendigvis merkostnader med mindre man betaler dobbelt

en lenger periode enn det man opprinnelig hadde tenkt.

| Oslo kommune har forsinkelsene fatt konsekvenser. | fior sommer matte Utdanningsetaten
foreta en direkteanskaffelse av et konkurrerende system. Arsaken var at Visma InSchool var
blitt kraftig forsinket, og det foreld ingen omforente planer for leveranse til kommunen, skriver
etaten i sin arsberetning. Forsinkelsen medfarte at skolene i Oslo matte bytte til ny lgsning
mens de venter pa at systemet fra Visma skal bli ferdig, sa etatens IKT-direkter Bjarn
Marthinsen til digi.no. Den gamle Igsningen de har benyttet, SATS Skole, var nemlig «teknisk
utdatert»> og neer slukkedato. Osloskolene sto i fare for & std uten skoleadministrativt
datasystem, om ikke noe ble gjort. I juni 2017 tegnet Utdanningsetaten kontrakt med IST om
innkjgp av deres programvare til bruk ved over 170 skoler med totalt 80.000 elever i
hovedstaden. Avtalen tradte i kraft umiddelbart med en varighet pa minst tre ar. Kontrakten er
verdt i overkant av 50 MNOK, ifalge IST. | etatens arsrapport fremgar det at lgsningen ble tatt

i bruk allerede samme hgst.

- Oslo kommune forventer & bli kompensert for de merkostnader vi har som falge av

dette, svarte IKT-direktgr Marthinsen i en e-post til Digi.no.

Vigo IKS forhandler med IST for en samlet forlengelse av avtalen for Extens. For Telemark
fylkeskommune betyr eksempelvis forsinkelsen at man ma avvente oppsigelse av
eksisterende programavtaler som skal erstattes av VIS, og dette medfgrer jo i seg selv en
forlengelse av disse utgiftene. Dette vil pa den annen side ikke bli en merkostnad siden det
ikke betales pa drift av VIS fgr denne lgsningen er ferdig.

- Merkostnader kan oppsta hvis man tenker kostnadsbesparelser, dvs. gevinster som

uteblir.
- Kostnadene vil ogsad gke dersom fylkeskommunene har budsjettert med en lavere

kostnad.

Trgndelag fylkeskommune har ogsa forlenget avtalene med leverandgrer. Dette synes a ha
medfart noen gkte kostnader. Dette arbeidet oppsummeres pa falgende mate i Trandelag

fylkeskommunes:

I lgpet av perioden 2018-20 skal vi gjare store endringer i sektorens IT-systemer. Dette vil medfgre bade
en gkonomisk belastning og en personalmessig belastning p& grunn av mange endringer i lgpet av
relativt kort tid. Den starste endringen er knyttet til innfaringen av VIS. Var bruk av systemet er planlagt

til & ga i drift 1.8.2020. Dette er ett &r senere enn antatt pa samme tid i fjor. Vi opplever samtidig en

37 Jf. @konomiplan 2019-2022 med budsjett 2019 - Fylkesradmannens forslag, side 57.
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betydelig ustabilitet i dagens systemer og har veert ngdt til & styre egne supporttjenester med ett arsverk.
Dette arsverket ma veere i organisasjonen inntil nytt skoleadministrativt system er pa plass. Skifte til nytt
system vil medfgre et oppleeringsbehov nar det gjelder superbrukere og sluttbrukere i lgpet av hagsten
2019 og varen 2020. Opplaeringen av superbrukere er tidligere stipulert til & koste om lag 3 MNOK.
Leverandgr endrer nd konseptet for oppleering, og vi er usikre pa i hvor stor grad dette vil redusere vare
kostnader. P& grunn av forsinkelsene i utviklingen av systemet, vil vi i de tre farste driftsdrene ha 34
prosent lavere pris enn antatt. Det er ogsa behov for & gjgre en del endringer innen sektorens ulike
skjema brukt av elever og andre brukere. Dagens prosesser beerer i for stor grad av manuelt arbeid.

Denne satsingen vil starte nar nytt sak- og arkivsystem er pa plass.

Administrasjonen i Trgndelag fylkeskommunen skrev fglgende til fylkesutvalgets mgte 17.

januar 19.

Visma InSchool (VIS) er et felles skoleadministrativt system som skal innfares i alle fylkeskommuner i
Norge, Oslo kommune inkludert. Anskaffelsen ble gjennomfart i oktober 2012 — desember 2013. Visma
vant konkurransen og kontrakt mellom Vigo IKS og Visma ble signert 16. desember 2013. Utviklingen
har pagatt siden januar 2014 og i felge prosjektets opprinnelige plan skulle systemet innfares i alle

fylkeskommuner i lgpet av 2017.

| prosjektstatus fra Vigo IKS til fylkeskommunene den 7. desember 2015 ble farste forsinkelse i
prosjektet varslet. Det har veert flere forsinkelser siden den gang og i siste prosjektstatus fra Vigo IKS til
fylkeskommunene den 14. november 2018, ble det informert om at VIS etter ny plan vil veere ferdig
utviklet 2.10.2020.

Varen 2018 startet Telemark og Akershus fylkeskommune opp pilotering av VIS. Piloteringen ble
midlertidig stanset 30. august fordi lgsningen var for ustabil, men malet er & sikre utrulling til pilotfylkene
Akershus og Telemark i Igpet av 2019. Endelig status pa dette er uavklart. Utrulling til gvrige fylker er
ikke avklart, men det antydes utrulling til alle fylker i 2020, eller en oppdeling med at noen fylker venter
med utrulling til 2021. Det siste er mest sannsynlig, da Visma og Vigo ikke har kapasitet til & falge opp
alle fylkene samtidig. Denne planen er avhengig av at det ikke palgper ytterligere forsinkelser.

Historikken i prosjektet tatt i betraktning, er det grunn til & tro at nye forsinkelser kan oppsta.

Det pagar merkantile forhandlinger mellom Visma og Vigo IKS angaende kompensasjon som falge av
forsinkelsene, s& utviklings- og utrullingsplanene er per i dag ikke kontraktfestede. Utviklingen av VIS

fortsetter i henhold til gjeldende kontrakt mens forhandlingene pagar.

2.1.2019 besluttet styringsgruppen for det lokale innfgringsprosjektet for Visma InSchool i Trgndelag
fylkeskommune & inngd avtale med IST om oppgradering av naveerende skoleadministrativ lgsning
Extens, til deres nye skoleadministrative lgsning Everyday. Bakgrunn for beslutningen er
driftsutfordringer med dagens systemer som er utdaterte og som leverandgren har problemer med a
supportere pa en god mate, i tillegg til at systemene ikke oppfyller kravene i ny personvernforordning
eller krav til sikkerhet. Skolene er helt avhengig av et fungerende skoleadministrativt system for & kunne

planlegge, gjennomfgre og administrere skolehverdagen pa en effektiv og god méte og risikoen med &
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fortsette med dagens systemer er hgy. Siden det er ytterligere forsinkelser i utviklingen av Visma
InSchool og tidspunkt for utrulling til fylkeskommunene ikke er avklart sa vi oss ngdt til & utrede
muligheten for & oppgradere til Everyday og et forprosjekt ble gjennomfart sammen med leverandgren
i desember.

Vi har i mgter med Vigo IKS presisert at dette ikke betyr at vi forlater det nasjonale prosjektet om felles

SAS, men at vi er ngdt til & sikre egen drift inntil VIS er tilgjengelig med ngdvendig funksjonalitet.

3.4.4 Vurdering gkonomistyring

@konomistyring handler om bevisste tiltak for & forvalte de midler som prosjektet har til

radighet, slik at prosjektet nar sine mal.

Det er ikke et mal i seg selv a ha samme inntekts- og kostnadsutvikling som man har budsjettert
med, det er imidlertid viktig at man legger inn de endrede forutsetningene. @ker kostnadene,
ma man finne arsaken til det og endre kalkylene. Det samme gjelder dersom man av ulike

arsaker ikke far gjennomfart de planlagte prosjektene iht. tidsplaner.
Her synes Vigo IKS a god oversikt og kontroll.
- Oppfelgingen skjer lgpende, og man har i utgangspunktet mulighet til & iverksette tiltak.

Som fglge av forsinkelsene i utviklingen av VIS har Vigo IKS overfgrt ubrukte midler til

disposisjonsfondet. Dette er helt innenfor standarden.
Hvorfor gkning i kostnader?

| VIS-prosjekter blir sluttproduktet dels til gjennom en gradvis prosess med en del endringer
underveis. Selv. om man har fastpris pa utviklingen av prosjektet, er det fremdeles en
gkonomisk risiko som fglge av kostnadene til SMP — kundens medvirkningsforpliktelse — som

er sterkt korrelert med tidsbruken i prosjektet.

Fullfgringen av prosjektet ser ut til & bli ca. 4 ar forsinket. Hvilke gkonomiske konsekvenser
dette far er enna ikke sikkert, jf. tabell 6. Vigo IKS og Visma har i den forbindelse en dialog om
arsaken til forsinkelsene, og etter Vigo IKS sitt syn er selskapet berettiget til ytterligere

kompensasjon fra Visma.

| kapittel 3.5 Ressursstyring vil arsaker til forsinkelser og kostnadsgkninger bli neermere

kommentert.

Eksterne kostnader

Fylkeskommunene og Oslo kommune kan fa gkte utgifter som felge av forsinkelsen i

utviklingen av VIS. Dette skyldes bl.a. at de ma forlenge lisenser pa datasystemene som VIS
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etter hvert skal erstatte. Det betales imidlertid ikke til drift til VIS fgr denne er rullet ut og tatt i
bruk — sa det betales ikke dobbelt opp.
- Merkostnader kan oppsta hvis man tenker kostnadsbesparelser, dvs. gevinster som
uteblir.
- Kostnadene vil ogsd gke dersom fylkeskommunene har budsjettert med en lavere

kostnad.

Det ble fremforhandlet en kompensasjon som fglge av forsinkelsene frem til april 2017 pa kr
62. mill. Vigo IKS har inne tilsvarende krav na for de forsinkelser som er palgpt etter 2017. Det
er ikke avklart hvorvidt fylkeskommunene og Oslo kommune vil bli ytterligere kompensert
utover det som ble fremforhandlet i april 2017.

Fylkeskommunene og Oslo kommune sammen med Vigo IKS synes & ha lagt gode planer for
hvordan man skal handtere en eventuell forsinkelse av VIS-prosjektet, og har handtert dette

pa en god mate.

3.5 Ressursstyring
Kriterier

| ressursstyringen inngar de aktivitetene som gjennomfares i Vigo IKS for a sikre at selskapet
til enhver tid har tilstrekkelig med ressurser. Fokuset for revisjonen har veert styring av
bemanningsressurser. Dette er gjort ved a kartlegge og vurdere pa hvilkken mate
bemanningsplanlegging gjennomfgres i selskapet. Revisjonen har ikke omfattet finansiell

ressursstyring eller ressursstyring i forhold til utstyr, teknologi eller arealer.
Data

DL forteller at alle prosjekter Vigo IKS er involvert i har et budsjett eller et estimat pa bruk av
kroner/timer, fremdriftsplan og en leveranse. Selskapet bruker mye tid pa & falge opp hvert
prosjekt ift. skonomi og framdriftsplaner.

Vigo IKS har ikke et generelt prosjektstyringssystem for selskapet, men for stgrre prosjekter,
eksempelvis VIS, er det tatt i bruk systemer for prosjektstyring. DL opplyser at han har

undersgkt enkelte systemer, men synes ikke de passer til virksomheten i Vigo IKS.
Medvirkningsforpliktelse

I noen av prosjektene har Vigo IKS en medvirkningsforpliktelse. Vigo IKS innhenter
kompetanse til prosjektene enten fra egen organisasjon, fra fylkeskommunene eller fra
eksterne konsulenter. DL forteller at kompetanse fra egen organisasjon og/eller fra

fylkeskommunene har veert styrken til selskapet. Det har veert en policy at alle fylkene skulle
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bidra i utviklingsarbeidet, og de har mange dyktige medarbeidere som innehar riktig teknisk
og funksjonell kunnskap. Selskapet har en avtale om at ansatte i fylkeskommunene kan leies
inn i perioder for & jobbe med enkeltprosjekter og enkelte spesifikke fagomrader. Det finnes

et oppsett for slike avtaler, se kapittel 4.3.2 for videre informasjon om dette.

DL forteller at Vigo IKS mange ganger i hele perioden har sgkt etter og spurt etter ressurser
fra fylkeskommunene som kunne fylle oppgavene til de oppgavene man har leid inn eksterne
konsulenter - uten resultat. Fylkeskommuner har ikke ressurser a avgi til denne type arbeid.
Prosjektet skulle ikke vare sa lenge det har gjort, hadde vi visst det vi vet i dag kunne vi

ansatt folk selv.

Det er opprettet ulike faggrupper bestaende av saksbehandlere fra fylkesadministrasjonene.
Hensikten med faggruppene er & bista med fagkompetanse nar det gjelder & utarbeide
kravspesifikasjoner, og bidra inn i utviklingen av datasystemene. De tre regionene nord, gst
og ser-vest skal veere representert i alle faggruppene. Arbeidsgiver betaler lgnn, mens
reiseregning dekkes over Vigo IKS’ budsjett. Faggrupper opprettes etter behov. Per i dag er

det 6-7 faggrupper.

Faggruppene skal prioritere blant videreutviklingsgnsker som kommer inn fra
fylkeskommunene. Leder av faggruppen forteller at han har en bestillerolle pa enkelte
omrader, men pa den maten at DL likevel skriver under hvis det er noe*. Hans rolleforstaelse
er at han skal komme med velbegrunnede faglige rad. Han forklarer arbeidsmetodikken pa

falgende mate:

- Som en del av den kontrakten vi har med IST, er det etablert en helpdesk (hos IST)
som tar imot henvendelser pa det som ikke fungerer.

- Her lager vi videreutviklingslister etter hvert som det kommer innspill fra ulike deler av
landet pa det som ikke fungerer, dette er for @vrig noe alle faggruppene gjar.
Faggruppene prioriterer deretter hva man bgr ga videre med.

- Det kommer stadig ting som er «kjekt a ha», men som ikke ngdvendigvis nar frem i
prioriteringen. Videre er det en del problemstillinger som kan lgses av tilgjengelig
«tredje-parts» verktay. Vi som er med i faggruppen har jo ogsa egne innspill fordi vi
jobber innenfor dette omradet vi ogsa. Videre har ogsa leverandgrene enkelte innspill,

som de ser kan veere lurt & ha gjennomfart.

%8 Jf. Mandat VIGO fagopplaering.doc
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- Det blir utarbeidet en kravspec pa hva vi gnsker a fa gjennomfgrt av endringer, etter
godkjennelse fra DL. IST kommer da tilbake med et estimat pa kostnader (timeforbruk)
pa & fa gjennomfart endringen.

- Av og til gar vi i en dialog med leverander for & fa prisen ned. Det er selvfalgelig
vanskelig for oss a vite hvor mange timer en leverandar bruker til en
programmeringsoppgave, og vanskelig & argumentere mot de estimatene vi far pa
tidsbruk. Her har man ofte ikke nok kunnskap. Av og til far vi redusert prisene, andre
ganger ikke.

3.5.1 Visma InSchool

SMPs mandat er a sikre at intensjonen med kontrakten, de funksjonelle kravene og behovene
bak disse, samt Vismas lgsningsbeskrivelse i kontrakten innfris. SMP bestar av fire
konsulenter fra EY pa heltid, samt to fast ansatte i Vigo IKS (1,5 arsverk) og et funksjonelt
team bestdende 5-6 fageksperter frikjapt fra fylkeskommuner i diverse stillingsprosenter. De
frikjgpe har veert med i SMP og prosjektet hele tiden. | tillegg bruker DL noe tid pa dette
prosjektet.

DL forteller at SMP ma ha en prosjektorganisasjon som er i stand til & fungere som en effektiv
motpart til en sa stor organisasjon som Visma er (Visma har 110 ansatte i prosjektet). SMP
har gjennom hele prosjektet veert pa grensen av hva som er forsvarlig mht. ressursbruk.
Kapasiteten har vaert «sprengt» sa a si hele prosjektperioden. Vigo IKS har som fglge av dette
ogsa hatt kontinuerlig fokus pa hvordan prosjektarbeidet kan effektiviseres uten at dette gar

pa bekostning av kvalitet og fremdrift.

Vigo IKS sin produktansvarlig i VIS forteller at hovedansvaret for giennomfgring av aktivitet fra
Vigo sin side tilligger funksjonelt team. Fagekspertene i funksjonelt team har faste kontordager
i Oslo i Visma sine lokaler, og man legger opp alle mgter pa disse dagene. Ved behov er
deltagerne fra funksjonelt team ogsa tilgjengelig andre dager. De innleide konsulentene fra EY
har ogsa kontor her. En slik samlokalisering med leverandgrene gir en meget effektiv mate a

arbeide p4, og det er lettere & fa til en god dialog nar man er samlokalisert.

Det er Visma som har ansvaret for giennomfgringen av prosjektet, og behovet for arbeidsmgater
meldes inn fra Visma nar det er avklaringer de ma ha i det videre arbeidet. Det foreligger en

beskrivelse for denne samhandlingen.

For & kunne handtere prosjektet, deler man det opp i «arbeidspakker» (aktivitet, epos® og krav,

feil knyttet til releaser, mm). Hver arbeidspakke inneholder definerte deler av prosjektet. Det

% Overordnede funksjonelle tiltak
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er fordelt en ansvarlig for hver aktivitet — bade i SMP og hos Visma (PO). For hver enkelt
aktivitet som skal gjennomfgres, sa er det en fra SMP som har hovedansvar og en som har et
medansvar for oppfalging/avklaringer og test gjennom aktivitetens utviklingstid i forskjellige
releaser. Nar en har fatt delt opp prosjektet i arbeidspakker, blir det avklart hvor mye tid og

ressurser man behgver.

SMP far en oversikt fra Visma over hva det skal jobbes med de neste 2-3 ukene med
hovedansvarlig og medansvarlig for en aktivitet/arbeidspakke (mgteinnkallinger, aktivitet og
agenda pr. mgte). Det er ogsa mgter med demoer av lgsninger som fagekspertene gir
tilbakemeldinger pa. Visma planlegger nar arbeidet skal gijennomfares, og de har ansvaret for
a fa inn de ressursene som er ngdvendig for & fa pa plass de ngdvendige avklaringene. Da

ma de aktuelle deltagerne i funksjonelt team rydde plass slik at dette blir mulig.

Funksjonelt team har mandat til & bestemme funksjonalitet mm. pa vegne av Vigo IKS pa

«sine» omrader.

Systemansvarlig forteller videre at det er ukentlige statusmgter hvor fremdrift rapporteres fra
Visma. Det er imidlertid fgrst under akseptansetestene etter hver release SMP far testet

utviklet funksjonalitet pa en god mate.

Prosjektet har ogsa en testleder, da Vigo har et ansvar for bl.a. akseptansetestingen og
testaktiviteter ma ledes, koordineres og planlegges. Testteamet bestar bade av personer fra
funksjonelt team og av ad hoc-testere®. DL forteller at det er viktig at lgsningen testes av
personer som ikke er direkte involvert i utviklingen av lgsningen. Dette gir et noe mer
uavhengig «blikk» pa lgsningen og en bredere brukermedvirkning, noe som gir starre trygghet

for at funksjonaliteten faktisk tilfredsstiller fylkeskommunenes behov-.
Prosjektledelse

Vigo IKS har valgt & leie inn konsulenter (EY) til & utfare oppgaver innenfor prosjektledelse og

tilrettelegging i SMP.

Basert pa en felles gjennomgang av ressursbehovet mellom Vigo IKS og EY, legger man frem
et estimat for tidsbruk i SMP for styret og styringsgruppen, herunder antall timer som skal
brukes til innleie av konsulenter fra EY. DL poengterer at EY har aldri gjort disse estimatene
pa egenhand uten at det er diskutert med Vigo IKS, og at er Vigo IKS som legger faringer for

hvor stort budsjettet skal veere.

40 Dette er fageksperter som ikke er direkte involvert i utviklingen av VIS.
4 Informasjon om organisering av VIS-prosjektet, DL 1. mars 2018.
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Produktansvarlig VIS forteller at mange oppgaver i slike utviklingsprosjekt har en midlertidig
karakter, og at det med dagens ansettelsesvern neppe er rasjonelt & ansette folk for a
bemanne et prosjekt som er ment & skulle vare et ar eller to. Man visste ikke at man skulle
holde pa sa lenge med dette prosjektet — og derfor ble denne organiseringen besluttet. Nar
man ser pa utgiftene over flere ar, er det klart at man kunne tenkt annerledes og bygd opp en

del kompetanse internt.

«Na vil det nok veere slik at en del kompetanse forsvinner nar man gar over i en

driftssituasjon».

Prosjektleder (EY) er forngyd med tilnaermingen Visma na har til dette utviklingsprosjektet,
med fokus pa & bygge en god lgsning for brukerne i dialog med kunden. Prosjektleder forteller
at SMP har ulike team med godt kompetente personer som forstar behovene og ivaretar det
faglige innenfor sine fagfelt. Det er vanligvis ikke utfordringer med a fa til en omforent forstaelse
mellom Vigo IKS og Visma for hvordan VIS-systemet skal utvikles. Det synes ogsa a veere
liten uenighet om hva som ma anses som grunnleggende funksjonalitet som dekkes av

kontrakten, og hva som kan anses som en tilleggstjeneste som Visma kan fakturere utenom.
«Her har Visma fokus pa a lage et best mulig produkt, og gjare jobben som ma til».

Hvis man kommer med forslag til forbedringer, sa hektes dette pa kontrakten hvis det er gode
innspill. Det har vanligvis ingen gkonomisk effekt, da slike forbedringer underveis i all hovedsak
er handtert av kontrakten. Dette henger dels sammen med enigheten Vigo IKS og Visma
oppnadde 4. juli 2017 i forbindelse med forhandlingene om forsinkelsen som oppsto knyttet til
Release 2. Visma forpliktet seg i enigheten til & utvikle funksjonalitet/egenskaper som var

utenfor kontrakt.

Prosjektleder forteller at det er en egen liste over funksjonalitet som bgr/skal inn i systemet.
Visma har en begrenset kapasitet, og de kan ikke legge pa flere ressurser uten at det gar pa
bekostning av produktivitet. Det har eksempelvis dukket opp flere saker/behov for feilrettinger
i forbindelse med piloter ute i fylkene. Her har man ogsa en liste med feil som ma rettes opp,
og dette ma handteres fortlapende slik at pilotene «holdes varm», men ogsa fordi det er
tidsfrister som skal overholdes. Dette rammer til dels annen ngdvendig utvikling av systemet,
og med begrensede ressurser blir det en stram tidsplan som ma handteres for at dette skal

komme i havn.

“2 Prosjektet skulle iht. plan gjennomfgres i perioden 2014 — 2017, og er na antatt a bli 4 ar forsinket.
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Utviklingen av VIS foregar gjennom samhandling mellom SMPs fagressurser, Vismas
funksjonelle ressurser i Oslo, og utviklingsressurser i Vilnius og Dublin. Hovedparten av
utviklingsressursene er lokalisert i Dublin. Skoleadministrasjon er et komplekst omrade, og da
kommunikasjon ma foregd pa& engelsk for & kunne videreformidle behov og krav til
utviklingsressursene, skaper det utfordringer. For & lykkes i et slikt oppsett, er Visma helt
avhengig av ressurser som har solid skolefaglig bakgrunn i kombinasjon med gode

sprakkunnskaper i engelsk. Dette har ikke alltid veert tilfelle i prosjektet.
Visma

Leder for utviklingen av VIS fra Visma er enig i at samlokalisering har veert en forutsetning for
de resultater man har oppnadd sa langt. Han forteller om et generelt et godt samarbeid og
man ma ikke undervurdere nytten av tilstedeveerelse med den uformelle dag til dag-dialogen
som praktiseres. Mgtestrukturene med demoer og dialog med utvikling i Dublin fungerer godt
sett fra Visma sin side. Imidlertid kunne man fra Visma sin side gnske en noe bredere bruker-
representasjon fra kundens side for bedre a sikre at skolenes behov blir ivaretatt. Dette har

med & forsta kravene i en brukersammenheng a gjare.

Han forteller videre at slik avtalene er bygget opp er det kundens ansvar & planlegge og
gjennomfgre brukertester og godkjenne Igsningen innenfor de tidsfrister partene avtaler. Etter
Visma sitt syn har SMP har «lagt lista veldig hgyt» med tanke pa grundighet i oppfelgingen av
detaljer og man skiller ikke (eller veldig lite) mellom kritiske, alvorlige og mindre feil/mangler.
(Kategori A, B og C-feil). Konsekvensen er at etter Visma sin vurdering er en vesentlig del av
fagekspertenes innsats er knyttet til testing, retesting og oppfalging av mindre alvorlige feil og
mangler, antagelig mer enn 50 prosent av tiden til SMP-ressursene. Ca. 80 prosent av de feil
og mangler man finner i lgsningen er av kategori C, som per definisjon ikke hindrer bruk av
lzsningen. Dette gar gjerne pa mindre feil i brukergrensesnitt, brukervennlighet, kosmetiske

feil osv. Man har gjerne midlertidige Igsninger som avhjelp inntil endelig Igsning er etablert.

Tabell 8. Klassifisering av testobservasjoner
Kategori A - kritisk feil / mangel som medfgrer full stopp, eller som er av en slik art at det ikke er mulig

eller hensiktsmessig a fortsette test-/ verifikasjonsarbeidet far feil er utbedret.

Kategori B - alvorlig feil eller mangel, med men det er mulig a fortsette test- og verifikasjonsarbeidet

uten alvorlig forringelse av pafglgende test- og verifikasjonsoppgaver.

Kategori C - feil som er av en slik art at de ikke er til hinder for bruk, fremdrift eller godkjennelse etter

de foreliggende krav og kriterier.
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Programleder Visma forteller videre at beste praksis fra tilsvarende andre prosjekter er at
kunden fokuserer ressurser i test og kontroll og godkjenning pa A- og B-feil, og lar leverandgr
ta ansvaret for a fglge opp C-feil, gjerne som kontinuerlige leveranser i drift og

forvaltningsfasen. Dette med en forpliktelse pa at feil skal l@ses innenfor en rimelig tid.

Visma ser at SMP bruker uhensiktsmessig mye ressurser pa oppfalging, testing, retesting og
kontroll av C-feil. Dette er imidlertid kundens rett og leverandgr har liten mulighet til & pavirke
rimeligheten i dette. SMP tolker avtalene pa strengeste mate og dette er krevende
ressursmessig. Her kunne SMP hatt en mer normalisert tilnaerming og latt leverandgr ta styring
over C-feil og pa den maten effektivisert sin egen ressursbruk. Det forutsetter at man har tillit

til at leverandgr tar ansvaret.
- SMP godkjenner ikke leveranse far alle C-feil er lgst. Dette er ikke vanlig praksis.

Visma har forpliktelser knyttet til kvalitet i drift av lgsningene og vil «straffes» ved manglende
leveranser i sa mate. Visma mener at en mer pragmatisk tilnaerming fra SMP ville kunne
avlaste SMP betydelig, uten at man fra Visma sin side har mulighet til & kvantifisere dette i
form av ressurser / timer. En konsekvens fra VISMA med denne detaljfokus fra SMP, er at
utviklerne ma prioritere C-feil parallelt med kritiske feil og nyutvikling, som er ressurskrevende,

da det treffer gjerne de samme utviklere i teamene.

«Ved & legge en del av de mindre viktige C-feilene litt pa «hylla» inntil man er i

drift/forvaltning, ville vi kunne raskere kunne lgse de viktige sakene»

Det opplyses videre om at Visma har veert under et konstant press fra Vigo i forhold til
gjennomfaring pa tid. | prosess med & behandle endringer har det fra VISMA, uten unntak, blitt
presentert forslag til levering av lavt prioriterte funksjonsomrader fremover i tid for nettopp a
skape rom for kvalitet i leveranser. Gjennomgaende har VIGO awvist slike forslag og nesten
uten unntak har SMP presset VISMA til & levere pa tidligere milepaeler med korte frister. Man

har «truet» med at lgsningen da ikke vil kunne aksepteres for produksjon.

«Med et gnske om a tilfredsstille kunden og kanskje av «frykt» for ikke & fa godkjent
leveranser med ytterligere sanksjoner, samt frykt for kundens rett til & heve kontrakten,
har VISMA strukket seg langt for a klare a levere og imgtekomme SMP sine krav,

rettmessig eller ikke».

Del 2: Kommentarer fra Vigo IKS i forbindelse med hgringsuttalelsen til rapporten

Sa lenge faringen fra styringsgruppen er at kvalitet har hgyest prioritet, er det naturlig at SMP
ogsa "legger lista hgyt". DL mener Vigo IKS har en rimelig fordeling av B- og C-feil, noe som

indikerer at man er i stand til a prioritere. | tillegg har man skjgvet mange feil ut i tid.
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Kontraktuelt godkjenner Vigo leveransen nar man er enige om retteplan, ikke nar den siste C-
feilen er Igst, eller ville jo dagbgter lgpe ved DMP4 og DMP5 - Ergo er det upresist beskrevet
i kommentarene fra Visma. C-feil plasseres ut i tid, og mange er lagt inn i senere leveranser
eller maintenance backlog. (Hvis Visma har oppfattet dette slik det star i teksten, s& har de

misforstatt kontrakten)

Vigo IKS er generelt sett uenig i det som star etter tabell 8 og frem til pkt. 3.5.2.

- Det er bl.a Visma selv som setter milepeels- frister. Videre har Visma byttet
programleder 4 ganger siden oppstarten av prosjektet, og de mangler den kronologiske
kunnskapen over tid.

- Vare fageksperter sier det er feil at Vigo IKS ikke har godtatt & skyve pa noe.

- Det mé fokuseres pa fagekspertenes forstaelse av arbeidsprosesser. Dette er utvikling
av et nasjonalt system, lokale AS-IS prosesser skal ikke veere fgrende.

- Det presiseres at Vigo IKS hele tiden har godtatt Vismas skyving pa krav i en release
til en annen release samt flytting pa milepaeler - til Vigo IKS sin store frustrasjon. Dette

fordi Visma aldri klarer & holde sine egne frister.

3.5.2 Testing av lgsningen i pilot-skolene

Vigo IKS bestemte i samarbeid med skolene, hgsten 2018 a avbryte pilotering etter opprinnelig
plan. Vigo IKS begrunnet dette med at lgsningen var beheftet med for mye feil. Visma var ikke
enig i stansing var ngdvendig®, og argumenterte for at noen feil & forvente fordi feilretting
inngar i arbeid med pilotering. DL forteller at Visma etter hvert matte innse at beslutningen om

stansing av pilotering var korrekt. Dette kan dokumenteres i referat fra mgter med Visma.

Prosjektleder fra Visma forteller at den programvaren som sendes ut er testet og godkjent av
SMP (godkjente UAT“-er). Hgsten 2018 har det imidlertid veert utfordringer, og piloteringen ble
stoppet en periode*. Vigo IKS mener at man har testet systemet iht. god praksis innenfor de
rammene prosjektet har hatt tilgjengelig. Man vil aldri kunne teste et system 100 prosent. Vigo
IKS/SMP har na, basert pa erfaringene sa langt, tatt grep for a forbedre testingen ytterligere.
En utfordring har hele tiden veert at systemet har veert under utvikling, noe som har gjort det

vanskelig & teste systemet ende-til-ende fra ulike innfallsvinkler.

Dette stgttes i hovedsak av Visma. Testmiljgene av programvaren har veert tilfredstillende,

men i UAT er det konstruerte /simulerte og anonymiserte testdata som er bygget for test. Disse

4 Brev av 05.09.2018 fra Visma til Vigo IKS.

4 Akseptansetest er en formalisert form for programvaretesting hvor det undersgkes om programvaren tilfredsstiller
brukerbehov, funksjonelle krav, og forretningsprosesser.

“ Denne perioden varte frem til manedsskifte januar/februar 2019.
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er ikke reelle brukerdata og det viser seg vanskelig / umulig & simulere alle kombinasjoner i
testdata som man mgter i reell bruk hos piloten. Spesielt alle kombinasjoner innen
fravaersfaring har man ikke forutsett. En UAT er ogsa basert pa fagekspertenes/SMP sin
forstaelse av arbeidsprosesser og arbeidsflyt ved skolene. Det viser seg at det har vaert avvik
mellom teori og praksis i forhold til hvordan skolene faktisk utfgrer sine arbeidsprosesser

innenfor bl.a. personal og timeplanlegging.

Fra Visma sin side kommenteres det er at man har en noe ulik forventning til hva en pilot faktisk
skal veere. En pilot er en test av lgsning i reell bruk nettopp for & avdekke slike feil og mangler
man ikke finner i de teoretiske tester man har utfgrt. Det vil bestandig veere en relativt hgy
feilrate hos pilot og i dette tilfellet har forventningene til et feilfritt system i pilotering veert for
hgye fra SMP. En bredere deltagelse og involvering fra forskjellige brukermiljger tidligere i
design og utvikling ville ha avdekket slike funksjonelle avvik fgr man satte lgsningen i
produksjon. En kravspesifikasjon vil aldri kunne vaere fullt dekkende og det ma veere vanskelig
for kun noen fa fageksperter a kunne representere samtlige fagomrader og bruksprosesser

som Igsningen skal understgtte for skolene.
LIP

Fylkeskommunene har ansvaret for & innfgre VIS i fylket. Vigo IKS er kontraktsmotpart for
Visma i alle kontrakter som inngas, derfor ma ogsa innfaringen ha en person som sikrer at
behovene fra fylkene samles og koordineres nar kontrakter for innfaring inngas. Vigo har en
egen delprosjektleder som skal fglge opp og planlegge alt arbeid knyttet til innfaring, herunder
gjennomfgring av oppleering, idriftsetting av lgsning, testing, verifisering og etablering av

integrasjoner per fylkeskommune, konvertering av data m.m.

Det meldes tilbake fra fylkeskommunene at stadige forsinkelser/utsettelser skaper utfordringer

for det arbeidet fylkene skal gjare.

Del 3: Kommentarer fra Vigo IKS i forbindelse med hgringsuttalelsen til rapporten

Visma sier i avsnitt 3 under punkt 3.5.2 at testmiljgene av programvaren har veert
tilfredsstillende. Dette stemmer overhodet ikke, noe som ogsa er dokumentert i referater etter
mgter mellom partene. Interntestingen hos Visma for leveranser til en UAT er heller ikke

tilfredsstillende.

Ang. forventninger til feilrate i pilot => Vi har ikke forventet et feilfritt system, men vi har

forventet et system som fungerer sapass at det gar an & bruke systemet

Bredere involvering => Dette ville lgst problemet (her er vi pa Vismas kompetanse,

standardisering m.m., jf. det vi har skrevet i brevet til Visma mht. de merkantile forhandlingene)
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Altsd mangel pa Vismas skolekompetanse. SMP har innhentet kompetanse pa de omradene

vi har sett vi har behov for i utviklingen av en nasjonal lgsning.
Kommentarer til revisors vurdering pa side 64 - 67

Kunne man muligens hatt hagyere vektlegging av risiko og usikkerhetsanalyser for & skape

risikobevissthet hos involverte aktgrer, og sikre at ambisjonsniva ikke legges for hayt?

o

DL forteller at det er alltid lett i etterpaklokskapens lys & svare ja pa spgrsmalet, men
poengterer at selskapet gjennom prosjektperioden har lagt nok vekt pa risikovurderinger og
usikkerhetsanalyser. Fglgende nevnes spesielt:

- Kuttliste => vi opplever at vi hele tiden kutter Igsningen til det minimale. Vi prioriterer
kontinuerlig hva som er viktig a levere farst, nettopp fordi Visma hele tiden er forsinket.

- Ambisjonsniva => Lite konkret avsnitt. Hvis ambisjonsnivaet viser seg a veere for hayt,
s ma det vaere pa konseptet "integrert og automatisk timeplan”. Det er til syvende og
sist dette som har veert prosjektets hodepine fra starten. Prosjektet har vist at det er
mulig & lase denne ambisjonen, men det har tatt betraktelig lenger tid enn det som var
planlagt.

- Vi har delt opp/splittet releaser gang pa gang fordi Visma ikke klarte & levere.

Testing => vi har en omforent teststrategi som er oppdatert med jevne mellomrom. Vi forbedrer
ting kontinuerlig - det harer til prosjektets natur. Pga av darlige testmiljg og darlig intern testing
hos Visma, har det veert vanskelig for SMP a fa til «ende til ende» testing. Dette var en av

grunnene til at pilotering matte stoppes da lgsningen ikke var moden nok til & slippes.

3.5.3 Vurdering ressursstyring

Vigo IKS har generelt sett en god prosjektmetodikk som er et godt grunnlag for videre
detaljering, med en tilhgrende god oversikt over ressursbruk. Prosjektene blir tilfgrt nadvendig

kompetanse, og man har tidsplaner og tilhgrende risikovurderinger.

Var vurdering er at Vigo IKS sin overordnede organisering er i trdd med god praksis nar det
gjelder prosjektstyring. Todelingen (drift og prosjekt) er et godt utgangspunkt for videre

organisasjonsutvikling etter hvert som prosjektene ferdigstilles, og man gar over i en driftsfase.

SMP er etablert av Vigo IKS for & ivareta kundens forpliktelser i henhold til kontrakt. Kontrakter
synes & bli brukt som styringsredskap i den lgpende prosjektgjennomfgringen, og revisor har
inntrykk av at produksjonsplanlegging og virksomhetsstyring er systematisk og transparent
nok. Visma har ansvaret for & trekke inn ressurser nar dette behgves for avklaringer o.l., og

det synes som om SMP handterer Vigo IKS sitt medvirkningsansvar iht. kontrakten, og med
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ansvarlige for de enkelte delleveranser. Det er ogsa positivt at Vigo IKS er samlokalisert Visma

i Oslo. Dette er et godt grep for & sikre god informasjonsflyt og samarbeid med gode resultater.
VIS-prosjektet blir minst fire ar forsinket. Her har man ikke innfridd i forhold til forventningene.

Hva som har skjedd nar det gjelder oppfalging av kontrakt, eventuelt mislighold av kontrakt er

en sak mellom partene (Vigo IKS og Visma), og forhold rundt dette kommenteres i liten grad.

Vurdering av risiko

Kunne man muligens hatt hagyere vektlegging av risiko og usikkerhetsanalyser for & skape

risikobevissthet hos involverte aktgrer, og sikre at ambisjonsniva ikke legges for hagyt?

Planer og estimater synes ikke & ha inkludert ngdvendig usikkerhet. Til tross for at forsinkelser
har oppstatt siden 2015, synes ikke Visma a ha tatt hagyde for tilstrekkelige usikkerhetsreserver
i de reviderte planene, og det har veert gjentatte forsinkelser her. Det kan synes som om Visma
har kjgrt med for lite «slakk» i produksjonen og hatt — i ettertid — for hgy risiko i planene for

gjennomfgring.

- Na skal ogsa dette punktet veere ivaretatt, da Visma i sine oppdaterte planer hgsten
2018 er tydelig pa at man na har realistiske planer med en tilstrekkelig

usikkerhetsreserve.

| enigheten av 4.7.2017 — etter at det oppsto problemer med leveransen - mellom Visma og
Vigo IKS i forbindelse med forsinkelsen/kompensasjon - forpliktet Visma seg til & levere mer
funksjonalitet/funksjonelle egenskaper inn i lgsningen utover det som er avtalt i den

opprinnelige kontrakten.

Partene er klar over at Visma har lite «slakk» i produksjonen, herunder at krav om gkt
funksjonalitet/tilleggskrav nar det gjelder VIS i en slik situasjon kan/vil medfare forsinkelser fra
Visma sin side, og selvfalgelig innforstatt med at endringer nar det gjelder omfang med mer
ma inkorporeres i prosjekt- og fremdriftsplaner. At slike forhold ikke har blitt hensyntatt i

tilstrekkelig grad savnes.

Her kunne man forventet bedre styring fra Vigo sin side og tydelige prioriteringer pa hva som
skal gjennomfares hvis det blir problemer med fremdrift, inkludert en kuttliste. En kuttliste betyr
at man ma gjennomga funksjonalitet og prioritere hva som er viktig og mindre viktig hvis det
oppstar utfordringer. Man kunne da tydelig — og tidlig — kommunisert hva som blir levert og hva

som ikke kommer med i de ulike leveransene.

Det kan synes som om ambisjonsnivaet har veert for hgyt. Kunne man eventuelt vurdert

reduksjon/utsettelse av mindre viktige omrader i prosjektet, og dermed ambisjonsniva,
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gjennom oppdeling i mindre prosjekter/leveranser, og med mer hyppige leveranser underveis

i prosjektene?

- Mal: ha rimelig grad av sikkerhet for at man har kompetanse og kapasitet til & bade

styre prosjektet innenfor de planlagte rammene og hgste gevinstene.

MP

Vigo IKS har etablert en stor prosjektorganisasjon (SMP) som er tenkt & beherske de faglige
omradene i lgsningen, og man far inn relevant kompetanse der dette synes hensiktsmessig.
Etter revisors syn er dette en god lgsning, VIS omhandler jo nettopp det & standardisere og
forenkle arbeidsprosesser pa tvers av skoler og fylkeskommuner. Skolene har tidligere i noen
grad jobbet pa ulik mate, herunder hatt ulike kodesett og standarder. Na blir det en felles mate
a jobbe pa for alle.

Testing

Det synes a veere uenighet mellom Vigo IKS og Visma nar det gjelder hvem/hvordan man skal

fa til en hensiktsmessig testing av software.
Tester utfgres av bade Visma og Vigo IKS.

Det er et faktum at SMP tester og godkjenner ulike moduler av VIS-lgsningen far programmet
«rulles ut» til pilotskolene. Det er et faktum at testingen hos pilot-skolene ble midlertidig stoppet

som falge av mange feil.

Revisor har ikke tilstrekkelig data til & vurdere hensiktsmessigheten ved de testene som

utfgres. Her ma Vigo IKS og Visma bli enig om en hensiktsmessig og omforent testplan.

Konsulentbruk

Revisor vil innledningsvis bemerke at konsulentene fra EY synes & fremsta som meget
kompetent. Vigo IKS har brukt EY ved 3 enkeltinnkjgp, med det resultat at man har betalt for
tienester fra EY siden 2010. Prosjektene de har gjennomfart for Vigo IKS har blitt fulgt opp av
nye prosjektinnsalg. Revisor ser absolutt fordelen med en slik kontinuitet ogsa for Vigo IKS. Jf.
imidlertid kapittel 4, vedrgrende en klage fra en av deltagerne i anbudskonkurransen, pa at EY
forst utarbeidet kravspesifikasjonen, og deretter vant anbudet for gjennomfaringen av

prosjektet.

Det kan veere at den beste maten & dekke spisskompetanse og kapasitet pa er a leie inn
ekstern kompetanse, men det synes som om behov og formal ikke er godt nok klarlagt, jf.

strategiplanens fokus pa bruk av intern kompetanse. Her kunne man hatt en mer en overordnet
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strategisk avklaring av hvilke oppgaver konsulenter skal brukes til. | mange tilfeller vil ansatte
i fylkeskommunen kunne gjgre en like god jobb. Alternativet er at viktig kompetanse bygges
opp utenfor virksomhetene, som i neste omgang svekker selskapet kompetansemessig nar

oppdraget er over og konsulentene slutter & jobbe for selskapet.

VIS-prosjektet medfgrer en viss grad av avhengighet mellom leverandgr og kunde, og det
krever mye kunnskapsoverfgring fra Vigo til EY. Samtidig med kunnskapsoverfgringen bygges
det opp en relasjon mellom partene som gjar at de blir avhengige av hverandre for & oppna
det gnskede resultat. Jo starre omfang som ma realiseres far resultat oppnas, jo starre blir
denne avhengigheten.

Vigo IKS utarbeider sammen med konsulentene fra EY et estimat pa timeforbruk pr. ar, dette
godkjennes av styringsgruppen. Hvordan skal DL kunne vurdere hva som er et korrekt
timeforbruk? Det handler dels om i hvor stor grad man kan uthule intern kompetanse for man
mister evnen til & bli en krevende kunnskap. For & ta i bruk ekstern kunnskap ma man
nagdvendigvis ogsa ha intern kunnskap. P4 samme mate som ved andre innkjgp utgjer ogsa

mangel pa kunnskap hos bestiller en risiko.

Vigo IKS synes a veere avhengige av EY for & sikre best mulig fremdrift pa VIS-prosjektet. Hvis
man skulle kutte ned pa konsulentbruken na ville man mistet fremdrift pa grunn av manglende
intern kompetanseheving pa enkelte omrader. En alternativ vei hadde veert bruke
fylkeskommunens egne ansatte og deres kunnskap i starre grad. For & kunne veere et reelt
alternativ til konsulentbruk er det en forutsetning med god oversikt over kompetansen i egen
organisasjon. DL sier at det ble vurdert & bruke intern kompetanse for starre deler av VIS-

prosjektet, men at man ikke fant den kompetansen man var ute etter.

Revisjonen mener det er sterke argumenter for & etablere et sterkere/internt permanent
fagmiljg internt i Vigo IKS som kan jobbe med utvikling og i prosjekter. Det vil gi flere attraktive
arbeidsoppgaver internt, gkt endringskraft og grunnlag for & redusere konsulentbruken bade
pa kort og lang sikt. Det ville innebaere en klar satsing pa egen virksomhet som kan gjgre det
lettere & innrette innsatsen mot overordnede mal, og sikre en mer naturlig tilknytning mellom
arbeidsoppgaver og overordnede malsetninger. Med tanke pa reformtempoet,
endringsbehovet og endringsiveren i Vigo IKS og IT-teknologi generelt, mener vi det ikke ser

ut til & bli mindre behov for kompetanse pa utvikling, endring og prosjekt.

Revisjonen er innforstatt med at det ogsa i fremtiden vil veere ngdvendig & kjgpe ekstern
bistand pa flere omrader. Det ligger i radgivningens vesen at enkelte oppdrag er tidsavgrenset.

Selskapet vil ikke ha behov for & bygge opp egne fagmiljger for & lgse forbigaende utfordringer.
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Samtidig setter vi spgrsmalstegn ved balansen mellom det som kjgpes, og det Vigo IKS (og

eierne) bgr ha permanent internt pa omradet.
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4 ANSKAFFELSER

| dette kapittel vurderer vi om Vigo IKS sine offentlige anskaffelser er i trdd med lov- og forskrift,

eiervedtak og god praksis.

4.1 Problemstilling

Vi undersgker fglgende problemstilling:

- Falger Vigo IKS sentrale bestemmelser i regelverket om offentlige anskaffelser?

4.2 Revisjonskriterier
Kilde for revisjonskriteriene er:

- Lov og forskrift om offentlige anskaffelser«. Anskaffelser av varer og tjenester over kr.
100 000 inkl. mva. omfattes av loven og forskriften

- Eventuelle styrevedtak knyttet til offentlige anskaffelser og/eller interne
faringer/retningslinjer.

- Beste praksis — offentlige anskaffelser — veileder fra Neerings- og handelsdepartementet.

Basert p4 ovennevnte har vi utarbeidet fglgende revisjonskriterier:

- Selskapet ma gjennomfgre konkurranser ved a:
o beregne verdien av anskaffelsen pa forhand,
o benytte tillatt anskaffelsesprosedyre,
o kunngjgre konkurransen og kontraktsvilkarene pa riktig mate,
o tildele skriftlig kontrakt i samsvar med konkurransegrunnlaget, og
- Selskapet ma ha protokoller for anskaffelser over 100 000 kr, og protokollene ma inneholde

lovpalagte opplysninger.

En nzermere redegjarelse for revisjonskriteriene fremgar av vedlegg 2.

4.3 Bakgrunn - om anskaffelser i Vigo IKS

o

VIGOs oppgaver er a utvikle, eie, drifte fylkeskommunenes felles inntaks- og
forvaltningssystem og skoleadministrative system. Utvikling og drift systemene kan settes ut

til andre.

4 Fra 2011 og fram til 2017 er anskaffelsesregelverket endret flere ganger. Vi vil bruke det anskaffelsesregelverket
som gjaldt da de ulike anskaffelsene ble gjort.

Selskapskontroll Vigo IKS 68



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

VIGO IKS er en liten organisasjon, og anskaffelsene til ordinaer kontordrift er ikke omfattende.
De starste og viktigste anskaffelsene som VIGO gjgr, er Kkjgp av serviceavtaler,
konsulenttjenester og innleie av personell fra fylkeskommunene for utvikling av systemer.
Varen 2018 samarbeidet Vigo IKS med 11 leverandgrer av tjenester knyttet til IKT-prosjekter

og offentlige samarbeidspartnere*’. De kjgpte ogsa tjenester fra flere fylkeskommuner.

Tabell 9. Totalbelgp - kjgp av varer og tjenester (1000 kr)
Budsjett Regnskap Budsjett Regnskap Budsjett Regnskap pr

2016 2016 2017 2017 2018 12.10.18
Belgp inkl. mva 100 680 70 662 69 751 58 442 72906 46 847
MVA-komp 13 650 10 706 10 050 6 992 7 050 5447
Belgp kr. u mva 87030 59 956 59701 51449 65 856 41 399

Kilde: Uttrekk fra regnskap per 12.10.18

Tabell 10. Kjgp av konsulenttjenester, serviceavtaler og tjenester fra fylkesk. (1000 kr)
Budsjett = Regnskap | Budsjett | Regnskap | Budsjett @ Regnskap

2016 2016 2017 2017 2018 pr12.10.18
Konsulenttjenester, 41 852 34939 23473 6433 14500 7928
konto 12700
Serviceavtaler, konto 26 947 11786 23595 33492 39035 21023
12400, 12401 og 12402
Kigp fra 13 595 10 944 10004 9242 9330 10792

fylkeskommunene

Kilde: Uttrekk fra regnskapet 12.10.18

4.3.1 Eksterne leverandgrer

Vi far opplyst at Vigo IKS anskaffer i gjennomsnitt 1 — 2 nye tjenestekjgp per ar fra eksterne
leverandgrer. Anskaffelsene gjelder hovedsakelig kjgp av varer og tjenester knyttet til IKT-
prosjekter. VIGO IKS kjagper ogsa ordinaere kontorvarer og —tjenester, samt reise og

overnatting.

47 Samarbeidet med offentlige akterer gjelder utvikling av teknisk lgsning til bruk for lokal gitt eksamen.
Samarbeidspartnerne er Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet, og den tekniske lgsningen kalles
PAS lokal.
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VIGO IKS kjgper konsulenttjenester ogsa til andre oppgaver. Ett eksempel er kjgp av
rammeauvtale for juridisk bistand og innkjapstjenester i 2018, og kjgp av bistand til & anskaffe
leverandgr av nytt felles skoleadministrativt system i 2010. Dette siste oppdraget gjelder ut

2019, og er naermere omtalt nedenfor.

4.3.2 Kjgp av tjenester fra fylkeskommunene - egenregi

Vigo IKS leier inn ansatte fra fylkeskommunene for arbeid med konkrete temaer i en avgrenset
tidsperiode.*® Dette gjelder 15-16 personer hvert ar. Stillingsbrgkene varierer fra 5% til 80 % -
de fleste ligger mellom 30-50 %. | tillegg kjgper VIGO IKS timebasert bistand ad hoc til testing
og liknende. VIGO IKS refunderer reiseutgifter. Kjgpene faktureres fra og betales til den
aktuelle fylkeskommunen. Vigo IKS har betalt fglgende summer til fylkeskommunene de

senere arene for tjenestekjap:

Tabell 11. Kjgp av tjenester - egenregi
Budsjett Regnskap Budsjett Regnskap Budsjett Regnskap

2016 2016 2017 2017 2018 pr12.10.18

Kigp fra 13 595 10 944 10 004 9242 9330 10792
fylkeskommunene

Kilde: belgp i 1000 kr regnskapet for Vigo IKS per 12.10.2018

Vigo IKS har utarbeidet en mal for avtaler om disse tjenestekjgpene. Vi far opplyst at
avtalemalen benyttes i hvert tilfelle og signeres av fylkeskommunen, den ansatte og daglig
leder i Vigo IKS.

Et selskap kan pa visse vilkar kjgpe tjenester fra sine eiere uten konkurranse, jf.
anskaffelsesforskriften kapittel 3. Vilkarene er at oppdragsgiverne samlet har samme kontroll
over virksomheten som over egen organisasjon, at det ikke er privat eierskap og at minst
80% av aktiviteten hos VIGO utfares for eierne. Etter det vi kan se, er disse vilkarene oppfylt
nar VIGO IKS kjgper tjenester av fylkeskommunene. Disse anskaffelsene vil derfor ikke bli

omtalt naermere i rapporten.

“8 Innleie av personell fra virksomheter som ikke har til formal & drive med utleie, er regulert av
arbeidsmiljgloven § 14-3. Innleie er tillatt nar den innleide arbeidstakeren er fast ansatt hos utleier.
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4.4 Gjennomgang av konkrete anskaffelser

Problemstilling:

Folger Vigo IKS sentrale bestemmelser i regelverket om offentlige anskaffelser?

Revisjonskriterier:

Selskapet ma gjennomfare konkurranser ved a

e beregne verdien av anskaffelsen pa forhand
o Dbenytte tillatt anskaffelsesprosedyre
e kunngjere konkurransen og kontraktsvilkarene pa riktig mate

o tildele skriftlig kontrakt i samsvar med konkurransegrunnlaget

Selskapet ma ha protokoller for anskaffelser over 100 000 kr, og protokollene ma inneholde

lovpalagte opplysninger.

For & undersgke om Vigo IKS fglger anskaffelsesreglene i praksis, har vi sett neermere pa
om enkelte formelle krav til offentlige anskaffelser blir ivaretatt i noen konkrete anskaffelser.
Med anskaffelse mener vi arbeidet med a forberede, gjennomfare og avslutte innkjgpet fram

til inngaelse av kontrakt. Kontraktsoppfalgingen er kommentert i kapittel 3.5.

For & undersgke om Vigo IKS har en anskaffelsespraksis som er i samsvar med
grunnleggende krav i regelverket, vil vi gi gjennomga fire konkrete anskaffelser som er gjort i
perioden 2011-2015. Noen av anskaffelsene vi har valgt ut ble gjort far opprettelsen av
selskapet Vigo IKS i 2012. Anskaffelsene er valgt ut fordi de gjelder de store prosjektene
som VIGO arbeider med, fordi de er omfattende kostnadsmessig og fordi ingen av
oppdragene enna er avsluttet. Etter 2015 har ikke Vigo IKS gjort tilsvarende omfattende

anskaffelser.

441 Systemet VIGO - anskaffelser av drift, brukerstgtte, vedlikehold og
utvikling
Systemet VIGO har flere funksjoner. Det er:
e et sgke- og inntaksverktay for videregaende opplaering,
e et administrasjonssystem for fagoppleering, og

o et verktay for rapportering fra videregaende opplaering, voksenopplaering og

fagskolen inn til nasjonale og sentrale databaser.
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Systemet VIGO eies av Vigo IKS, og ble tatt i bruk i 1992. Fram til i dag har selskapet som
drifter Systemet Vigo skiftet eier og navn flere ganger. Vigo IKS sine avtaler har blitt viderefart

uten endringer ved hvert eierskifte.
Vi ser neermere pa anskaffelsene som ble gjort i 2010/2011 og 2015.

Anskaffelse i 2010/2011

05.11.2010 kunngjorde BTV innkjgp* konkurranse om «Rammeavtalen pa drift, vedlikehold
og videreutvikling av programsystemet Vigo» pa Doffin og TED.

Det framgar av kunngjgringen at dette er en anskaffelse etter del lll i anskaffelsesforskriften,
og den valgte anskaffelsesprosedyren er apen anbudskonkurranse. Oppdraget har en varighet
pa 2 ar med mulighet for forlengelse med 1 + 1 ar. Det star videre at oppdragsgiver forbeholder

seg retten til & dele kontrakten mellom flere leverandarer og anta hele eller deler av et tilbud.

Kunngjgringen har et eget avsnitt om tildelingskriterier. Her star det at kontrakt tildeles det
mest gkonomisk fordelaktige tilbudet, vurdert opp mot kriterier fastsatt i
konkurransegrunnlaget. Videre star det at laveste pris ikke er et eget kriterium, og at

tildelingskriteriene ikke star i en prioritert rekkefglge.

Vi har mottatt et dokument kalt Konkurransebetingelser. Daglig leder opplyser at dette
dokumentet er det som ellers omtales som konkurransegrunnlaget. Her star det at ytelsen som
skal anskaffes er en rammeavtale pa drift, vedlikehold og videreutvikling av programsystemet
VIGO, og at dette er fylkeskommunenes dataapplikasjon for sgking og inntak til videregaende
oppleering, administrasjon av fagoppleering i arbeidslivet og rapportering. | kunngjgringen var
det lenket til en nettside der man kan registrere seg for & fa mer informasjon, tillegg og

avklaringer, og for deltakelse i konkurransen.*®

Anslatt verdi av kontrakten framgar ikke av kunngjaringen eller konkurransebetingelsene. Vigo
IKS opplyser at denne informasjonen var tilgjengelig for eventuelle interessenter pa

innloggingssiden for levering av tilbud.

08.03.2011 ble det inngatt rammeavtale med International Software Technology AS (IST AS).
Siden dette var fgr Vigo ble organisert som et IKS, ble rammeavtalen signert fra

oppdragsgivers side av representanter for alle deltakerne i Vigo-samarbeidet. Videre ble det

4 BTV Innkjgp: felles innkjgpsenhet for Buskerud, Telemark og Vestfold fylkeskommuner.

%0 Konkurransegrunnlaget (Konkurransebetingelser) viser til en rekke vedlegg som ikke er gjort tilgjengelig for oss.
Selve kunngjgringen er ikke tilgjengelig i elektronisk format, sa vi har ikke undersgkt lenken naermere.
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inngatt egne drifts- og vedlikeholdsavtaler. De bygger pa Statens standardavtaler for IT-

anskaffelser, kalt henholdsvis SSA-D og SSA-V. | rammeavtalen star det blant annet at:

e arlig drift koster 2,6 mill. kr eks mva.,
e arlig brukerstatte og vedlikehold koster 5,3 mill. kr eks mva, og

e konsulentbistand per time koster 995 kr eks mva.
BTV innkjap har fart og signert protokoll for anskaffelsen. Det er benyttet egen mal.

Protokollen inneholder en kort beskrivelse av anskaffelsen og navn pa valgt leverandgr. Videre
star det at anslatt verdi pa kontrakten er 10 mill. kr, og at rammeavtalen har en varighet pa 4
ar. Under punktet om begrunnelse for valgt leverander, star det at dette var eneste tilbyder.
Protokollen inneholder ikke opplysninger som viser om/hvordan oppdragsgiver har vurdert om

leverandgren oppfylte tildelingskriteriene.

Anskaffelse i 2015

Rammeavtalen utlgp i 2015, og 02.03.15 kunngjorde BTV innkjgp en ny konkurranse om «Drift,
vedlikehold og videreutvikling av systemet VIGO» pa Doffin og TED.

| fglge kunngjgringen er dette en anskaffelse etter del | og lll i anskaffelsesforskriften, og den
valgte anskaffelsesprosedyren er apen anbudskonkurranse. Det er en enkeltanskaffelse.
Tidsrammen for anskaffelsen er 3 &r med opsjon pa 1 + 1 ar, og samlet anslatt verdi er 62,5

mill. kr eks. mva.

| konkurransegrunnlaget er dette spesifisert til 12,5 mill. kr eks mva. hvert ar. Det star videre
at verdien vil variere fra ar til ar, og forplikter ikke oppdragsgiver. Det gis ikke anledning til & gi
tilbud pa deler av oppdraget.

Konkurransegrunnlaget inneholder videre en beskrivelse av oppdragsgiver, oppdraget, og
regler for gjennomfaring av konkurransen og krav til leverandgrene. Det vises ogsa til en
kravspesifikasjon. Kravspesifikasjonen er pa 16 sider, og beskriver systemets moduler og
arbeidsgang, krav til brukerstattetjenester (innhold, kompetansekrav, responstid, krav til
brukerdokumentasjon, kurs og opplering m.m.), vedlikeholdstjenester, feilretting,
utviklingstjenester og annen konsulentbistand. | dokumentet beskrives ogsa tekniske

spesifikasjoner.

Konkurransegrunnlaget inneholder en oversikt over tildelingskriterier. Det framgar at disse
kriteriene  er en prosentvis vekting av pris og kostnader, oppdragsspesifikk

kompetanse/erfaring, samt lgsningsforslag, oppdragsforstaelse og implementering.
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28.05.2015 ble det signert ny avtale med IST AS. Fra oppdragsgivers side (Vigo IKS) er det
daglig leder som har signert. Avtalen bygger pa Statens standardavtaler for IT-anskaffelser,
kalt SSA-D. Det framgar at avtalen varer i 3 ar, og kan forlenges i 1 + 1 ar. Begge partene har

rett til & si opp avtalen med seks maneders skriftlig varsel far utlgpet av hver avtaleperiode.

Vi har mottatt en usignert protokoll datert 30.04.15. BTV innkjgp er oppfart som protokollfarer.
Videre star det at daglig leder i Vigo IKS skal signere protokollen.

Protokollen inneholder en kortfattet beskrivelse av hva som skal anskaffelses, og anslatt

samlet verdi. Mer konkret oppgis falgende opplysninger om priser:

e arlig drift 3 mill. kr,
e arlig brukerstatte og vedlikehold 6,5 mill. kr, og

e konsulentbistand per time 1165 kr.

Det framgar ikke av selve protokollen om dette inkluderer mva, men det framgar av
konkurransegrunnlag og kontrakten.

| begrunnelsen for valgt leverandar, star det at de var eneste tilbyder. Videre star det at til tross

for kun en tilbyder, vurderes tilbudet fra leverandgren som det beste markedet kan gi.

4.4.2 Anskaffelser vedrgrende systemet VIGO - revisors vurdering

De grunnleggende kravene i anskaffelsesregelverket er at oppdragsgiveren ma gjennomfgre
konkurranse sa langt det er mulig, behandle leverandgrer likt, og sikre en gjennomsiktig
anskaffelsesprosess. Det er ogsa et grunnleggende krav at oppdragsgiver ma gjennomfare
konkurransen pa en mate som star i forhold til anskaffelsens art, omfang, verdi og

kompleksitet.

Generelt vil innkjgp av de fleste IT-tjenester veere vare- og tienestekontrakter. Nar anslatt
verdi for slike kontrakter oversteg 1,1 mill. kr gjaldt forskriftens del | og lll, jf. § 2-1. Tillatte
prosedyrer var apen eller begrenset anbudskonkurranse. Konkurransepreget dialog og
konkurranse med forhandling kunne ogsa benyttes pa seerskilte vilkar, jf.

anskaffelsesforskriften § 14-1.5!

51 Ved apen eller begrenset konkurranse er det ikke tillatt & forhandle om tilbudene. Ved konkurransepreget dialog
og konkurranse med forhandling har oppdragsgiver anledning til & ga i dialog med leverandgrene og diskutere
mulige lgsninger pa oppdragsgivers behov.
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I Vigo IKSs anskaffelser av IST AS i 2011 og 2015 er det vist til riktig del av lovverket, og det

er benyttet apen anbudskonkurranse, som er en tillatt prosedyre.

Forskriftens krav om at konkurranser om vare- og tjenestekontrakter som overstiger 1,1 mill.

kr skal gjares kjent for leverandgrene bade pa Doffin og TED, er ogsa ivaretatt.

Ifolge  anskaffelsesforskriften 8§ 17-1 bokstav a, skal kunngjgringen eller
konkurransegrunnlaget inneholde en tilstrekkelig og fullstendig beskrivelse av hvilken ytelse
som skal anskaffes.

Konkurransegrunnlaget (konkurransebetingelser) beskriver ytelsen som skal anskaffes som
rammeavtale pa drift, vedlikehold og videreutvikling av programsystemet VIGO, og har
henvisninger til ytterligere dokumentasjon. Denne dokumentasjonen er ikke gjort tilgjengelig i
forbindelse med revisjonen. Etter var vurdering er det imidlertid sannsynlig at kravene til
konkurransegrunnlaget var ivaretatt i 2011.

For anskaffelsen gjort i 2015 foreligger det en kunngjgring og et konkurransegrunnlag som til
sammen angir varighet og samlet pris for anskaffelsen, og en vekting av fire tildelingskriterier.
Etter revisjonens vurdering synes det som om kunngjegring og konkurransegrunnlag

tilfredsstiller forskriftskravene.
Det er tildelt skriftlige kontrakter som er i samsvar med konkurransegrunnlaget.

Generelt har oppdragsgiver en begrunnelsesplikt for alle sentrale avgjgrelser som treffes
under en anskaffelse. Begrunnelsesplikten gjelder i hovedsak beslutninger som skaper
rettighet og plikter for leverandgren. Videre er det et minstekrav til innhold i protokoller for
anskaffelser som skal gjgres etter anskaffelsesforskriftens del | og lll, jf. 8 3-2. Vi finner at
protokollene inneholder flere av de lovpalagte opplysningene. Imidlertid ser vi at protokollen
fra 2011 mangler begrunnelse for valg av leverandgr og at protokollen fra 2015 inneholder en
kort og generell begrunnelse. Dermed blir det vanskelig a legge opplysninger i protokollen til

grunn nar en skal vurdere om kontrakten er tildelt pa grunnlag av kunngjorte tildelingskriterier.

I hgringen sier Vigo IKS at underliggende dokumenter og tildelingsbrevet har god begrunnelse
for valg av leverandgr sa lenge det bare var en tilbyder som var interessert. | tildelingsbrevet

star det at tilbudet IST gir svarer opp de krav og kriterier som er satt i konkurransegrunnlaget.

| felge daglig leder i Vigo IKS er det generelt en risiko at fa leverandarer bade har skolefaglig
kompetanse og kapasitet til & utvikle, iverksette og drifte IT-lgsninger som selskapet etterspgar.
Revisor vil bemerke at anskaffelse av leverandgr til drift, vedlikehold og videreutvikling av

systemet VIGO synes & veere et eksempel pa dette. Vi viser her til tidligere nevnte opplysninger
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om at systemet har veert levert av samme leverandgrs helt siden starten tidlig pa 1990-tallet,

og at ingen andre leverandgrer har levert inn tilbud ved de to siste anskaffelsene.

4.4.3 Anskaffelser vedrgrende nytt skoleadministrativt system

I 2009 og 2010 ble det gjennomfart en forstudie for et mulig felles skoleadministrativt system
for alle fylkeskommunene og Oslo kommune. @nsket var et mer ensartet system for
administrative prosesser som skal kunne tilpasses alle videregaende skoler.

| perioden mars — oktober 2011 ble det gjennomfart et forprosjekt. Formalet var a utarbeide et
forelgpig dokument som skulle veere utgangspunkt for en konkurransepreget dialog med

potensielle leverandgarer, jf. anskaffelsesforskriften § 14-2.

Konsulentselskapet Ernst & Young AS bistod Vigo i dette arbeidet. De fikk oppdraget i 2010

via en rammeavtale som Oslo kommune hadde med Ernst & Young.*®

Konsulentbistand - innkjgpskompetanse

Etter gijennomfaring av forstudie og forprosjekt, gnsket Vigo IKS & hente inn bistand til arbeidet
med & anskaffe leverandgr som kunne utvikle det nye skoleadministrative systemet. Nedenfor

presenteres hendelsesforlgpet i anskaffelsen av konsulentbistand i kronologisk rekkefglge.
2011-2013 — kunngjering, klage og kontrakt

24.11.2011 kunngjorde BTV innkjgp anskaffelsen «Konkurransegjennomfarer — anskaffelse

av leverandgr til ‘Nasjonalt Skoleadministrativt System’» pa Doffin og TED.

Det star ikke i kunngjgringen, men i konkurransegrunnlaget star det at anskaffelsen
giennomfares i trdd med anskaffelsesforskriften del | og lll. | falge kunngjaringen gjennomfares

anskaffelsen som apen konkurranse. Det framgar at det er en enkeltanskaffelse.

| konkurransegrunnlaget, under overskriften Anskaffelsens formal og omfang star det at
konkurransen gjelder levering av konsulentoppdrag som konkurransegjennomfarer, og anslatt
verdi er 6 mill. kr eks mva. For gvrig vises det til kravspesifikasjonen. | kravspesifikasjonen star
det at valgt leverandgr skal ha ansvaret for gjennomfgring av anskaffelsen av leverandgar til
det det nye skoleadministrative systemet. Leveransen skal besta av fase 1 prekvalifisering,

fase 2 dialogmgter, og fase 3 anbudskonkurranse og kontraktsignering. Dette arbeidet skal

52 Leverandgren har skiftet navn og eier flere ganger.

5 Dette ble gjort far opprettelsen av selskapet Vigo IKS. Fagr dette hadde fylkeskommunene et mer uformelt
samarbeid om felles IKT-lgsninger for videregdende oppleering.
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giennomfares i lgpet av ett ar. Det gis videre opsjon pa en fase 4 knyttet til implementering av
nytt skoleadministrativt system. Det star at opsjonen om implementering omfatter teknisk
radgiving, oppfelging ved programutvikling, raddgiving vedrgrende data- og IKT-sikkerhet, og
radgiving ved implementering. Det star videre at tidsforbruk for fase 4 ikke er estimert, og vil

avtales ved en ev. utlgsning av opsjonen.

Det framgar ikke klart i kunngjgringen om den anslatte verdien pa 6 mill. kr dekker hele
anskaffelsen eller fase 1-3. Vigo IKS opplyser til revisjonen at denne summen gjaldt fase 1-3.

| konkurransegrunnlaget star det at kontrakt tildeles det tiloudet som er gkonomisk mest
fordelaktig. Mer konkret er tildelingskriteriene; priser og kostnader, oppdragsspesifikk
kompetanse/erfaring, og lgsningsforslag/oppdragsforstaelse. Videre er det laget skalaer for

evaluering av hvert kriterium.>*

| falge protokollen kom det inn fire tilbydere, og EY ble valgt. En av tilbyderne klaget pa
avgjgrelsen til Klagenemda for offentlige anskaffelser (KOFA). Klaget handlet om flere forhold,
herunder at oppdragsgiver har brutt regelverket ved a ikke avvise EY fra konkurransen siden
de hadde utarbeidet forprosjektet som la grunnlaget for anskaffelsen. KOFA konkluderer slik:
«BTV innkjap har brutt forskriften § 20-12 (1) bokstav f ved ikke & avvise valgte leverander fra

konkurransen.»>®

Etter vedtaket fra KOFA innhentet Vigo IKS rad fra et advokatfirma om videre framdrift i
konkurransen. Advokaten anbefalte at Vigo IKS fastholdt tildelingen til Ernst & Young.%®

20.09.2012 signerte Vigo IKS avtale med EY om levering av konsulentoppdrag som
konkurransegjennomfgrer for «Anskaffelse av leverandgr til felles nasjonalt skoleadministrativt
system». Ifglge kontrakten skal oppdraget senest veere fullfgrt 30.09.2013, og totalprisen er
8,1 mill. kr eks mva. Det star ogsa at det gis opsjon pa fase 4. Oppdragsgiver ma eventuelt
utlgse opsjonen i lgpet av kontraktstiden (innen 30.09.2013).

2013 — protokoll

Revisor har mottatt en protokoll som er signert av protokollfgrer fra BTV innkjgp og datert
07.02.13. Det star at daglig leder i Vigo IKS skal signere protokollen, men det er ikke gjort i

den versjonen vi har mottatt.

% For eksempel star det at det benyttes en skala fra 0-100 hvor laveste pris gis 100 poeng, og over dobbelt s& hgy
pris som laveste pris gir O poeng.

% Kilde: Klagenemdas avgjgrelse 20. august 2014 i sak 2012/144
%6 Kilde: Notatet er utarbeidet av Gille advokater DA og datert 10. september 2012.
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Navnet pa anskaffelsen er gjengitt i protokollen. Utover det, inneholder den ikke en beskrivelse

av hva som skal anskaffes.

Anslatt verdi er satt til 12 mill. kr i protokollen. P& spgrsmal fra revisjonen, svarer daglig leder
i Vigo IKS at han ikke har en forklaring pa denne summen, og sier at den er feil.

Det framgar av protokollen hvem som er valgt leverandgr, men det framgar ikke hva som er
begrunnelsen for valget. Under seerskilte forhold nevnes det at en av tilbyderne har paklaget
tildelingen til KOFA. Deretter star det:

«Avgjgrelse ble tatt av KOFA 20. august 2012. Iventura ble gitt delvis medhold. BTV
innkjgp/SAS Vigo benyttet ekstern advokatbistand i den videre prosess. Det ble besluttet &
innga kontrakt med Ernst og Young AS.»

2014-2018 — nye avtaler

10.01.2014 inngikk Vigo IKS og EY en tilleggsavtale, der oppdragsgiver utlgser opsjonen pa
fase 4.7 Ifglge tilleggsavtalen skal vilkarene i den farste avtalen gjelde opsjonen sa langt det
passer. Det star videre at den opprinnelige avtalens totalpris pa 8,1 mill. kr eks mva. ikke
gjelder. | stedet blir opsjonen prissatt med en sum per time: 1350 eks. mva. Videre star det at

tidsbruken skal estimeres i forbindelse med detaljplanleggingen av prosjektet.

Oppdraget for fase 4 beskrives i et bilag til tilleggsavtalen. Her star det at EY skal ha oppgaven
som prosjektleder. Videre skal konsulentselskapet bista Vigo IKS i et sentralt mottaksprosjekt
(SMP), og falge opp at leverandgren av det felles skoleadministrative systemet leverer i
henhold til kontrakt. Daglig leder opplyser at behovet for prosjektledelse oppstod etter hvert.

Avslutningsvis star det i tilleggsavtalen at det skal settes opp budsjett som synliggjer arlige
kostnader inkludert en usikkerhetsreserve. Budsjettet skal godkjennes av Vigo IKS. Budsjettet
skal synliggjgre estimerte kostnader for ekstern bistand, og inkluderes i prosjektets
styringsdokument som skal godkjennes av prosjektets styringsgruppe. Bilaget inneholder en
tidsplan der siste punkt er idriftssetting i Akershus fylkeskommune og Oslo kommune i oktober

2016. Utover det, inneholder ikke avtalen en sluttdato.

Henholdsvis 28.02.2018 og 16.03.2018 signerte partene en endringsavtale. Endringen gjelder

utvidelse av engasjementet av Ernst & Young. Bakgrunnen for utvidelsen er at det har veert

57 Innledningsvis i tilleggsavtalen vises det til opprinnelig avtale inngatt 2. september 2012. Revisjonen antar dette
kun er en skrivefeil, og den riktige avtaledatoen skal veere 20. september 2012.
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forsinkelser hos leverandgren av det felles skoleadministrative systemet, og at tilleggsavtalen
fra 2014 med EY gjaldt ut hele 2017.

Endringsavtalen gjelder fram til 31.12.2019, og ytterligere forlengelse kan avtales. Det anslas
at konsulentbehovet fra EY utgjar 4 fulltidsstillinger. Vigo IKS skal fortsatt godkjenne estimert
timebehov i budsjettet. Innholdet i ytelsen faglger av beskrivelsen i tilleggsavtalen.

Det framgér av endringsavtalen at timeprisen endres til 1485 eks. mva. Det star at dette skal
kompensere for gkt kostnadsniva i samfunnet generelt, og at prisen er i samsvar med
prisjustering for IKT-tjenester. | konkurransegrunnlaget som opsjonen er anskaffet etter, vises
det til de kontraktsvilkar som skal regulere anskaffelsen. | disse kontraktsvilkarene star det at

timepriser ikke er gjenstand for regulering.

Fase 4 har fram til juli 2018 vart i 4,5 ar. Revisjonen har gjennomgatt regnskapet for Vigo IKS,

og ser at fglgende summer er utbetalt til Ernst og & Young i denne fasen, jf. ogsa tabell 7.

Tabell 12. Utbetalt til EY

Ar Utbetaling inkl. mva.

2014 8,6 mill. kr
2015 15,8 mill. kr
2016 13,6 mill. kr
2017 11 mill. kr
01.01.18-30.06.18 6 mill. kr

Samlet sum: 55 mill. kr

Kilde: Vigo IKS

4.4.4 Revisors vurdering av anskaffelse av konsulentbistand

| kunngjeringen og konkurransegrunnlaget framgar det at anskaffelsen gjelder et
konsulentoppdrag som konkurransegjennomfarer. Mer konkret bestdr anskaffelsen av
konsulentbistand i tre faser som skal lede fram til signering av kontrakt med en leverandgr av
et felles skoleadministrativt system. Arbeidet skal gjennomfares i lgpet av ett ar. | tillegg gis
det opsjon pa en fase 4 knyttet til implementering av systemet. Anslatt verdi er 6 mill. kr eks.

mva. og dekker ikke verdien av opsjonen, slik anskaffelsesforskriften § 2-3 nr. 5 krever.

Det er henvist til korrekt del av anskaffelsesregelverket, det er benyttet tillatt

anskaffelsesprosedyre, og konkurransen er kunngjort pa Doffin og TED, i trdd med lovkravet.
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Gjennomfgringen av fase 4 har veert vesentlig starre bade tidsmessig og kostnadsmessig enn
gjennomfgringen av fase 1-3. Dette framkommer ikke i kunngjgringen. Vesentlige opplysninger
om tema, tidsramme og kostnadsramme i kunngjgringen og konkurransegrunnlaget fremhever
fase 1-3 i sterkere grad enn fase 4. Vi viser her til beskrivelsen av anskaffelsen, som omtaler
konsulentoppdrag som konkurransegjennomfarer, oppgitt sluttdato 30.09.13, og anslatt verdi
pa 6 mill. kr eks mva. Vi mener det er sannsynlig at en mer presis beskrivelse av opsjonen, og
et riktigere tids- og kostnadsanslag kunne hatt betydning for konkurransen. Den tidlige
kunngjaringen av en lite avklart opsjonen pa fase 4 er i darlig harmoni med intensjonene bak

anskaffelsesreglene.

Det er tildelt tre skriftlige kontrakter under denne anskaffelsen. | den fgrste avtalen, signert
20.09.12, opplyses det at opsjonen pa fase 4 gjelder radgiving pa flere omrader og oppfalging
av implementering — i trdd med konkurransegrunnlaget. | tilleggsavtalen, signert i januar 2014,
star det at EY skal lede sentralt mottaksprosjekt og falge opp at leverandgren leverer i henhold
til kontrakt. Beskrivelsen av oppdraget er altsa endret, og det indikerer at konsulentselskapet
er gitt en annen og mer omfattende rolle for fase 4 i tilleggsavtalen fra 2014 enn det som var
beskrevet i konkurransegrunnlaget fra 2012. Prisene er ogsa endret, uten grunnlag i

konkurransegrunnlag eller kontrakt.

Revisor mener at vesentlige endringer av oppdragets innhold og prisbetingelser etter
omstendighetene kan bli ansett som en ulovlige direkteanskaffelser, og at endringer av
kontraktsgjenstand og pris innebzerer en seerlig risiko i s& mate. Etter tidligere praksis var
vesentlige endringer ikke tillatt. Etter reglene for anskaffelser som er kunngjort etter
01.01.2017 er det noe stagrre rom for endringer enn far, jf. forskrift om offentlige anskaffelser
kapittel 28.

Vigo IKS skriver i hgringen at avtalen fra 2012 angir at fase 4 gjelder «radgivning pa flere
omrader og oppfglgning av implementering». Vigo IKS framholder at juristene som har vurdert
dette mener at det ikke er holdepunkter for at avtalen av 2014 omfatter noe annet eller mer
enn de rammer som ble trukket i 2012, og at dette tilsier at det ikke foreligger en vesentlig
endring. Vigo IKS mener videre at det skal sveert mye til at en anskaffelse blir ansett som en
ulovlig direkteanskaffelse pa bakgrunn av for vide kontraktsbestemmelser, ettersom disse skall

ha veert tilgjengelige for alle tilbyderne.

Vigo IKS peker ogsa pa at endringene i anskaffelsesforskriften kapittel 28 antas a gjelde ogsa
for anskaffelser som er kunngjort og kontrakter som er tildelt far 2017. De viser til at
prisendringene skyldes forsinkelser utenfor kontraktspartenes kontroll og at endringene ikke
overstiger 50 % av opprinnelig kontraktsverdi. De mener derfor at endringene er innenfor tillatte

rammer i forskrift om offentlige anskaffelser § 28-1 bokstav d.
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Protokollen som ble signert i 2013 inneholder flere lovpalagte opplysninger, herunder navn pa

valgt leverandgr, og en kort beskrivelse av oppdraget, men angir feil anslatt verdi.

Protokollen mangler begrunnelse for valg av leverandgr. Dette er i strid med lovkravet, og gjar
det vanskelig & vurdere om kontrakt er tildelt p& grunnlag av kunngjorte tildelingskriterier.
Revisor vil legge til at begrunnelse for valg av leverandar synes seerlig viktig nar oppdragsgiver
ser bort fra en uttalelse fra KOFA, og velger en leverandgr som KOFA mener burde veert avvist.

4.4.5 Anskaffelse av nytt felles skoleadministrativt system (Visma InSchool)

Kunngjgring og konkurransebetingelser

02.11.2012 kunngjorde Vigo IKS en konkurranse kalt «Anskaffelse felles skoleadministrativt
system» pa Doffin og TED. Det er til denne anskaffelsen Vigo IKS har innhentet bistand fra
Ernst & Young.

| fglge kunngjgringen er dette en anskaffelse etter del | og Il i anskaffelsesforskriften, og den
valgte anskaffelsesprosedyren er konkurransepreget dialog. Konkurransen omfatter
programvare for et felles skoleadministrativt system, samt drift, brukerstgtte og vedlikehold av
lgsningen, og implementering i alle fylkeskommuner/Oslo kommune. Tidsrammen for

anskaffelsen er satt til 4 &r med opsjon pa utvidelse inntil 2 ar.

Det er ikke anslatt noen verdi pa denne anskaffelsen. Vigo IKS opplyser i hgringen at
anskaffelsens karakter var slik at det ikke var mulig & ansla noen verdi pa forhand, annet enn
at man med rimelig sikkerhet kunne ansla at relevante terskelverdier ville overstiges. |
konkurransegrunnlaget er pris og prisrammer et eget punkt. Verdi/pris var noe

anskaffelsesprosessen skulle bringe pa det rene gjennom konkurransepreget dialog.

Konkurransegrunnlaget inneholder en tema- og tidsplan for hele konkurransen. Det framgar at
alle som oppfyller kvalifikasjonskravene vil bli vurdert, og at de 3-5 leverandgrene med de

beste sgknadene vil bli invitert til dialogfasen.

Kvalifikasjonskravene som er omtalt i konkurransegrunnlaget handler hovedsakelig om at
leverandarene ma ha tilfredsstillende vilkar for ansatte, og ha gkonomiske, organisatoriske og

tekniske forutsetninger for & kunne levere det oppdragsgiver etterspar.

| kunngjeringen star det at endelig tildeling vil skije til det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet
vurdert p& grunnlag av kriterier fastlagt i konkurransegrunnlaget. Tildelingskriteriene for
endelig tilbud er ikke vektet, men det oppgis at de er listet opp i prioritert rekkefglge; pris,

leverandarens gjennomfgringsevne, lgsningens egenskaper, samt kvalitet pa drift,

Selskapskontroll Vigo IKS 81



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

brukerstatte og vedlikehold. Det star videre at en innbyrdes vekting vil bli sendt til deltakerne

etter gjennomfart dialogfase.

Avtale oqg protokoll

16.12.13 ble det inngétt en avtale med Visma Unique AS. Avtalen er signert av partene og
bestar av fem deler; en rammeavtale og fire delavtaler. De fem avtaledelene har egne bilag.
Ett av bilagene til rammeavtalen handler om pris og prisbestemmelser. Her angis timepris for

ulike stillingskategorier. Ytterrammene for timeprisene er 1000-1200 kr.

De gvrige fire avtaledelene bygger pa statens standardavtaler for IT-anskaffelser og for
konsulenttjenester, henholdsvis SSA-T, SSA-V, SSA-B og SSA-O. Vigo IKS opplyser i
forbindelse med hgringen at det ikke er gjort avrop pa disse avtalene enna.

Det er Visma Unique AS som eier den tekniske Igsningen for det felles skoleadministrative
systemet.

18.12.13 ble protokollen signert av daglig leder for Vigo IKS og innleid konsulent fra Ernst &
Young. Her gjentas sentrale opplysninger om innholdet i anskaffelsen, rammeavtalens

varighet, samt kvalifikasjonskrav og tildelingsdelingskriterier.

Begrunnelse for valgt anskaffelsesprosedyre oppgis & veere at Vigo IKS ikke er i stand til
objektivt & presisere de tekniske lgsningene som kan oppfylle fylkeskommunenes behov for et
nytt skoleadministrativt system.

Protokollen lister opp navn pa leverandarer som mottok prekvalifiseringsgrunnlaget — 24 stk.,
og navn pa leverandarer som leverte sgknad om delta i dialogen — 4 stk. Det star videre at alle

de fire leverandgrene ble prekvalifisert.

Det framgar hvem som er tildelt oppdraget. Nar det gjelder begrunnelse for valget vises det i
protokollen til et tildelingsbrev. | tildelingsbrevet gjiennomgas tildelingskriteriene som star nevnt
i kunngjgringen; pris, gjiennomfgringsevne, tekniske og funksjonelle Igsninger, drift, stgtte og
vedlikehold. Her er tildelingskriteriene vektet, og det framgar at valgt leverandar kommer best

ut pa alle kriteriene.
Protokollen inneholder fglgende opplysninger:

o attildelingsbrev og avslagsbrev ble sendt 04.11.2013,
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e en av tilbyderne som ikke hadde blitt valgt sendte begjaering om midlertidig
forfayning®® 18.11.2013,

e at Vigo IKS sendte tilsvar til Nedre Telemark tingrett 04.12.2013, og

e at saken ble trukket 11.12.2013.

Revisjonen har mottatt begjeeringen om midlertidig forfayning. Her viser tilbyderen til at
hjemmelen for & bruke konkurransepreget dialog som anskaffelsesprosedyre, kun er tillatt
dersom det ikke er mulig a gi en tilstrekkelig presis beskrivelse av den tekniske lgsningen som
skal lgse oppdragsgivers behov. | begjaeringen argumenterer tilbyderen for at Vigo IKS hadde
innhentet konsulentbistand i utarbeidelsen av en omfattende og detaljert kravspesifikasjon
som var Klar far kunngjgringen. Dermed mener tilbyderen at konkurransepreget dialog ikke var
lovlig prosedyre. | sitt tilsvar mener Vigo IKS at begjeeringen ikke skal tas til fglge, og gir sin

begrunnelse for dette standpunktet.
Protokollen inneholder ikke opplysninger om kontraktsverdi.

Forlengelse av delavtale SSA-V om drift og vedlikehold

| mate 11.01.18 vedtok styringsgruppa a forlenge delavtale SSA-V med Visma Unique AS om
drift og vedlikehold fra 8 til 10 &r. | vedtaket star det styringsgruppa godkjenner
avtaleforlengelsen under den forutsetning at beslutningen er innenfor styringsgruppas fullmakt,
siden det vil innebegere en gkonomisk binding for alle fylkeskommunene. Vi har bedt Vigo IKS
fremlegge dokumentasjon pa at denne beslutningen er innenfor styringsgruppas fullmakt, men
har ikke mottatt dette.

Det framgar av saksframlegget i saken at delavtale SSA-V inneholder en endringsklausul. For
a vurdere om en forlengelse fra 8 til 10 ar var i trad med denne klausulen, ble det innhentet to
juridiske vurderinger. Prosjektleder redegjar for de juridiske vurderingene i et notat som ligger
ved saken. Det framgar av notatet at den ene vurderingen konkluderer med at en forlengelse
av SSA-V med to ar, fra atte til ti ar, ligger innenfor endringsklausulen i SSA-V punkt 3. Den
andre vurderingen trekker frem elementer som peker i motsatt retning av dette. |
saksframlegget konkluderer administrasjonen i Vigo IKS med at samlet sett er fordelene er
stgrre enn ulempene, og anbefaler styringsgruppa a godta en avtaleforlengelse fra 8 til 10 ar

pa visse betingelser.

% En midlertidig forfgyning kreve for domstolene dersom en gnsker & sikre, stanse eller gjennomfare et krav
midlertidig, inntil endelig avgjgrelse foreligger. Inntil en kontrakt er inngatt kan retten sette til side avgjarelser som
er truffet i forbindelse med en offentlig anskaffelse, forutsatt at beslutningen er i strid med bestemmelser i lov eller
forskrift om offentlige anskaffelser.
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Ytterligere anskaffelser:

Underveis i arbeidet med utviklingen av et felles skoleadministrativt system, er det gjort flere
anskaffelser. En av anskaffelsene gjelder konsulentbistand til & gjennomfare en ekstern
kvalitetssikring av prosjektet. En annen gjelder et prosjektstyrings- og dokumentasjonsverktgy.
Dette er mindre anskaffelser, og vi har utelatt dem fra var gjennomgang.

4.4.6 Vurdering av anskaffelse av VIS
Etter revisors vurdering er det henvist til korrekt del av anskaffelsesregelverket, og

konkurransen er kunngjort pa Doffin og TED i trad med lovkravet.

Ifalge anskaffelsesforskriften § 14-2 er det anledning til & benytte konkurransepreget dialog
som anskaffelsesprosedyre for anskaffelser som er saerlig komplekse, og hvor oppdragsgiver
ikke er i stand til objektivt & presisere de tekniske vilkar som kan oppfylle oppdragsgivers behov

og formal.

Ifglge Vigo IKS er anskaffelsen av et nytt felles skoleadministrativt system omfattende og
komplisert. Derfor ble konkurransepreget dialog valg som anskaffelsesprosedyre. Vi ser at en
av tilbyderne mente at vilkarene for benytte denne prosedyren ikke var oppfylt og begjaerte en
midlertidig forfgyning. Etter at Vigo IKS ga sitt tilsvar, ble begjaeringen trukket. Generelt viser
revisor til at adgangen til & bruke konkurransepreget dialog er en unntaksbestemmelse, og
slike bestemmelser skal tolkes strengt. Det er en skjgnnsmessig vurdering & fastsla om
vilkarene er oppfylt. Denne konkrete saken har blitt draftet inngaende mellom en av tilbyderne

og oppdragsgiver, og vi har ikke grunnlag for & overprave Vigo IKS sine vurderinger i saken.

Kunngjgringen eller konkurransegrunnlaget inneholder flere sentrale opplysninger, herunder
varighet, en tema- og tidsplan for hele anskaffelsesprosessen, prekvalifikasjonskrav og
endelige tildelingskriterier. Etter revisors vurdering er kravet om riktig kunngjgring av

konkurransen og kontraktsvilkarene ivaretatt.

Det er tildelt en skriftlig avtale bestaende av en rammeavtale og fire delavtaler i trad med krav

i regelverket.

Protokollen inneholder de fleste lovpalagte opplysningene, men mangler omtale av at det ikke
er anslatt verdi for anskaffelsen. Vi ser det som en fordel om begrunnelsen for begjeering om
midlertidig forfgyning kom klarere fram i protokollen, jf. anskaffelsesforskriften, vedlegg 4 pkt.
1.5, jf. 8 3-2 pkt. (2), der det star at protokollen skal vise hvilke forhold som tillater
oppdragsgiver a gjere bruk av prosedyrer som krever szerskilt begrunnelse. Samlet sett mener

vi likevel at kravet til innhold i protokollen er ivaretatt for denne anskaffelsen.

Begrunnelsen for valgt leverandgr framkommer i et tildelingsbrev vedlagt protokollen.
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Vi har ikke vurdert forlengelsen av kontrakten i 2018.
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5 PERSONVERN

5.1 Problemstilling

Vi undersgker fglgende problemstilling:

e Har selskapet tilfredsstillende rutiner for handtering av personopplysninger?

5.2 Revisjonskriterier
Revisjonskriteriene i denne undersgkelsen er i hovedsak utledet fra lov-2018-12-20-116,

personopplysningsloven.

Det legges til grunn at det er etablert en klar fordeling av roller og ansvar for de som behandler
personopplysninger. Dette skal veere dokumentert og organiseringen av
informasjonssikkerhetsarbeidet skal veere beskrevet og dokumentert. Det ma fremga hvem
som har ansvar for & gjennomfare risikovurderinger og ved behov iverksette forbedrings — og
kontrolltiltak.

- Virksomheten ma ha personvernombud
- Det mé etableres en databehandleravtale dersom det er en annen virksomhet som
behandler personopplysningene pa vegne av VIGO IKS

- Rutiner for kartlegging og risikovurdering

En naermere redegjgrelse for vurderingskriteriene fremgar av vedlegg 2.
5.3 Personvern

Personvernombud

Vigo IKS har personvernombud. Han er ansatt som teknisk radgiver i Vigo.

Personvernombudet har mange ars erfaring med arbeid med IT-lgsninger og personvern.

Hans rolle som personvernombud er & veere kontaktpunkt for ansatte og eksterne knyttet til
personvern. Han skal veere med og sikre at personvern blir ivaretatt, og har herunder som
oppgave a pase at behandling av personopplysninger foregar i henhold til gjeldende lover og

regler.

Nar det gjelder oppleering har han veert pa én samling i regi av Datatilsynet i april/mai 2018. Ut

over dette stgtter de seqg til informasjon fra Datatilsynet.
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Databehandleravtale

Vigo IKS har som behandlingsansvarlig inngatt ny databehandleravtale med IST AS, som er
en av flere databehandlere. Revisor har mottatt en datert og signert kopi av
databehandleravtalen.

Revisor har ogsa fatt kopi av databehandleravtaler med fylkeskommunene og Oslo kommune.
Andre GDPR-krav

Vigo IKS har hatt en anbudskonkurranse for & fa bistand med personvern og GDPR.
Personvernombud forteller at det blant annet skal etableres tydeligere klare ansvars — og
myndighetsforhold for bruk av informasjonssystemet. Dette er bra ivaretatt nar det gjelder de

oppgavene som forvaltes, men selskapet har et forbedringspotensiale internt i selskapet.

Personvernombudet forteller at Vigo IKS er underveis i gjiennomfgringen av et prosjekt> som
tar for seg alle sider av GDPR omradet som vil bergre Vigo IKS, herunder rutiner, prosedyrer,
ansvars- og myndighetsforhold. Jf. ogsa rapportens kapittel 3,3 vedrgrende internkontroll. Nar

det gjelder personvernforordningen (GDPR), er prosjektmandatet fglgende:

- Bistand til en gjennomgang av informasjonen selskapet samler inn og lagrer.
- Bistand til & f4 pa plass skriftlig dokumentasjon eller maler
o Oppfyller selskapet kravene?
o Hva ma eventuelt endres/avklares?
o Hvordan bgr man skrive informasjonen slik at den treffer malgruppen?
(konsulenten ma kunne vise til forslag/resultater av tidligere arbeid)
o Innsynsretten, gir man brukerne innsyn i egne data?
o Informeres det om hvordan brukeren skal ga frem for a fa innsyn?
o Retten til a fa endret data som er feil?
- Bistand til & kvalitetssikre at selskapet falger lover og forskrifter mht innsamlet
informasjon
o Behandler selskapet informasjonen i trad med lovhjemmel/innhentet samtykke?
o Samler selskapet inn for mye informasjon?

o Benytter selskapet riktig lovhjemmel?

Videre skal ekstern konsulent bista Vigo IKS med sine metoder/verktay for & avdekke hvilken

informasjon som samles inn, hva denne informasjonen brukes til og av hvem, hvordan

% Gjennomfares i samarbeid med konsulentselskapet SERIT — www.serit.no. - en landsdekkende IT-kjede med 29
lokalkontorer.
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informasjonen oppbevares og avhendes, og om informasjonen videreformidles til tredjepart.
Konsulenten skal ogsa se pa hvilke lovhjemler er benyttet osv. for & fa inn informasjonen,
hvordan sikrer man enkeltindividet innsyn i informasjonen som er lagret i Vigos systemer,
oppfyller selskapet brukerens rett til & bli slettet, osv. | VIGO systemet er det innsynslgsning
som gir eleven innsyn i hvilke opplysninger som er registrert p4 vedkommende. Dette kommer

ogsa i VIS.
Etter sluttfart arbeid forventer Vigo IKS:

- At konsulenten har en arbeidsmetode/prosess som selskapet kan falge for & vurdere
hvordan vi man pr. dags dato mgter de nye GDPR kravene

- At konsulenten har en arbeidsmetode/prosess som kan sikre at selskapet far
dokumentert hvordan de fglger GDPR kravene, herunder mal for en
personvernerklaring.

- At Vigo IKS sitter igjen med en metode selskapet kan anvende senere f.eks. ved
innfaring av nye eller endrede lgsninger

- At Vigo IKS har et dokumentasjonssystem (maler etc.) som kan benyttes i
kartleggingsarbeidet og oppbevare for dokumentasjonsformal

- At Vigo IKS har en mal for hvordan man lager gode personvernerklaeringer tilpasset
malgruppen

- At konsulenten har et dokumentsystem (maler etc.) som vi kan benytte ved

giennomfaring for risiko- og sarbarhetsanalyser

Arbeidet er pabegynt, og flere av aktivitetene i prosjektplanene er gjennomfart. Farste mgte
med ekstern radgiver ble avholdt 2.7.2018. Ifglge prosjektplanen skal all dokumentasjon
godkjennes i lgpet av uke 4 i 2019, og selve prosjektet skal godkjennes og avsluttes i uke 6 i
20109.

5.3.1 Kort om arbeidet med personvern i Vigo IKS

Organisering av sikkerhetsarbeidet

Rutiner og prosedyrer er under utarbeiding na
Risikovurdering

Personvernombudet forteller at det er dokumenterte risikovurderinger knyttet til de enkelte
prosjektene som gjennomfares og det blir laget handlingsplaner ut ifra risikovurderingen. Nar
det gjelder eksempelvis IST og Sentralbasen er dette en prosess som pagar hos leverandgren

na basert pa innspill fra Vigo IKS underveis i prosessen med utviklingen av systemene.
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Vigo IKS vil sammen med prosjektleder for internkontrollprosjektet ha en gjennomgang av
eksisterende risikovurdering. Basert pa dette vil man avgjere om det er behov for ytterligere

vurderinger/endringer.

Det opplyses at Vigo IKS har oversikt over personopplysningene som behandles. Det ble
gjennomfart et stort arbeid i varen 2018 der lovhjemlene for behandlingen ble definert. Det er
videre bestilt en Igsning for innsyn, som gir eleven innsyn i hvilke opplysninger som er

registrert.
Tilgangskontroll
Det er etablert rutiner og praksis for en tilfredsstillende tilgangskontroll i fagsystemet.

Tilgangskontroll til ansatte i Vigo er levert av Telemark fylkeskommune, det opprettes bruker
med brukernavn og passord. Tilgangskontroll i fagsystemene ellers blir styrt i den enkelte
fylkeskommune som gir tilgang til sine ansatte. Ansatte i Vigo har ikke tilgang til informasjon
om elever i fagsystemet. De har kun tilgang til & se ansattinformasjon i egen organisasjon.
Tilgangskontrollen bygger pa anerkjent teknologi. Ved tilgang til sensitive opplysninger
benyttes en 2-faktor indentifisering. Det er logger over hvem som gjar hva og tidspunkt.

Det skal gjennomfgres holdningsskapende arbeid

Det opplyses om at personvern er et tema som jevnlig diskuteres i selskapet. DL opplyser om
at dette generelt sett skjer i forbindelse med gjennomfgring og oppfalging av prosjekter, samt

ved behov.

5.3.2 Flytting av servere til Danmark

Vigo IKS ble i 2016 informert av IST AS at deres leverandgr av datarom/tjenester hadde meldt
om at de ville avvikle sin virksomhet i Norge. Samtidig ble selskapet informert om at IST AS vil
flytte sin server park til en ny leverandgr som de bl.a. brukte i Sverige og Danmark i forbindelse
med sine gvrige leveranser. Argumentene fra IST AS var bl.a. knyttet gkt sikkerhet ved at
produksjonslgsninger og backuplgsningen na ville kunne bli separert pa flere driftssentre, i

farste omgang to.

DL forteller at etter at IST AS varslet at de gnsket a flytte alle sine servere til Kgbenhavn foretok

Vigo IKS seg fglgende:
1. Selskapet kontaktet med Datatilsynet vedrgrende flyttespgrsmalet:

Selskapet fikk til svar at det i utgangspunktet ikke var noe problem men vi matte forholde oss

til datatilsynets veiledning pa dette omradet
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2. Selskapet krevde en juridisk vurdering av flyttingen
Denne fikk selskapet fremlagt fra et advokatfirma. Ingen negative ting kom frem pa den
3. Selskapet gjorde et fysisk besgk pa driftssentret i Kabenhavn for & sjekke alle fasiliteter.

Det opplyses om at man ble imponert over dette driftssenteret, bade nar det gjaldt antatt

sikkerhet, leveransestabilitet og kompetanse.

- IST AS drifter sine egne servere pa dette driftssenteret.
o Det er ikke foretatt andre former for risikovurderinger i forkant men i lgpet av aret
skal IST AS gjgre sin risikovurdering av VIGO sentralbase.
o Nar Vigo IKS har fatt levert var mal til risikovurdering fra SERIT® sa vil vi fra Vigo

IKS sin side gjare var risikovurdering.

5.4 Vurdering personvern
Vigo IKS har fatt bistand til & sikre at selskapet etabler en hensiktsmessig internkontroll,

herunder at det etabler rutiner/system som sikrer at virksomheten overholder reglene om
personvern, innhenting og kontroll av opplysninger, vurdering av formal med behandlingen,
oppfalging av avvik, behandling av innsynsbegjaeringer, mm. Som en del av dette prosjektet
skal man gjennomga dokumentasjon av internkontrollen. Det antas at selskapet far en

tilfredsstillende handtering av personvern nar internkontrollprosjektet na straks er gjennomfart.

Det er dpenbart at mye som skulle veert pa plass sommeren 2018, er det som selskapet na
holder p4 med & implementere. Selskapet er sent ute, dette er uheldig, saerlig tatt i betraktning

hva selskapet driver med og den store risikoen.

Revisor har utover dette ikke merknader til Vigo IKS sitt arbeide med personvern.

& Jf. ovenfor om kjgp av konsulenttjenester for en gjennomgang av selskapets arbeid med personvern.
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6 HIRING

En forelgpig rapport ble sendt pa haring til eierrepresentanten i Trgndelag fylkeskommune,

samt styreleder og daglig leder i Vigo IKS.

Daglig leder har gitt tilbakemelding i e-post av 05.02.2019. Revisor har korrigert enkelte

faktafeil og presiseringer i trad med tilbakemeldingene fra daglig leder.

Daglig leder hadde videre noen merknader til innholdet i rapporten. Disse merknadene er lagt

inn i rapporten sammen med de datakapitlene som har blitt kommentert, se:

Side 50: Del 1: Kommentarer fra Vigo IKS i forbindelse med hgringsuttalelsen til rapporten

Side 61: Del 2: Kommentarer fra Vigo IKS i forbindelse med hgringsuttalelsen til rapporten

Side 63: Del 3: Kommentarer fra Vigo IKS i forbindelse med hgringsuttalelsen til rapporten

Kapittel 4: Revisor har lagt inn enkelte kommentarer fra hgringsuttalelsen, dette fremgar av
teksten. En faktaendring har medfgrt endring i revisors vurderinger nar det gjelder selskapets

handtering av anskaffelsene.

Haringssvaret har ut over dette ikke medfart endringer i rapporten..
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7 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER
7.1 Konklusjon

Totalt sett har revisjonen fa merknader til selskapets drift og utvikling.

1. Er eierstyring og selskapsledelse i Vigo IKS i samsvar med gitte anbefalinger og eiernes

forventning?

Undersgkelsen viste at eierskapsutavelsen pa enkelte omrader ikke var i trdd med krav og
faringer:
- Representantskapets medlemmer fikk sakslisten 21 dager fgr mgtene og ikke minst

fire uker far som IKS-loven og selskapsavtalen forutsetter.

Styret — med en utvidet ressurs — er styringsgruppe for VIS-prosjektet. | en situasjon med
forsinkelser og utfordringer i VIS-prosjektet kunne eier «vurdert» a utvide styret i Vigo IKS med
flere styremedlemmer med kompetanse innenfor prosjektledelse, IT, osv. som kunne ha sett

pa prosjektet med nye «mer eksterne» gyne.

2. Er det etablert styringssystemer som sikrer at selskapets aktivitet er hensiktsmessig i
forhold til de krav og forventinger som er stilt til selskapet, og hvordan er etterlevelsen av

disse?

Selskapet synes & ha etablert en systematikk som er et godt utgangspunkt for at det skal bli
en helhetlig og god internkontroll i selskapet, og sann sett et godt utgangspunkt for a kunne
handtere daglig leders ansvar for internkontroll. Selskapet synes ogsa a ha god oppfelging av
kontrakter, frister og gkonomi sa langt det lar seg gjgre. Her er det meste pa plass, og

selskapet bruker ekstern kunnskap der hvor de selv mangler kompetanse.
Vigo IKS har ikke etablert en internkontroll med tilstrekkelige tiltak pa anskaffelsesomradet.

Undersgkelsen viser ogsa at selskapet mangler skriftlighet pa enkelte omrader, eksempelvis
nar det gjelder rutiner. Det er positivt at selskapet na gjennomfarer et prosjekt som ser pa

selskapets internkontroll slik at eventuelle mangler rettes opp.

Maloppnaelse

De overordnede malene for et IT-prosjekt er at leveransen skal fa rett innhold, og at den
leveres til rett tid og til rett kostnad. De fleste prosjektene som gjennomfgres i regi av Vigo
IKS synes a veere gjennomfart iht. plan. VIS-prosjektet (et av de starste og viktigste
prosjektene) har imidlertid utfordringer bade nar det gjelder leveranser pa tid, skonomi og
innhold. Her kan man farst se pa graden av maloppnaelse for dette prosjektet nar det blir

ferdigstilt.
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Det kan synes hensiktsmessig a gjennomfgre en evaluering av maloppnaelse nar det gjelder

VIS-prosjektet etter at systemet har veert i bruk 2-3 ute i fylkene/Oslo kommune.

@konomistyring

Revisor har ingen merknader til selskapets gkonomistyring.

Ressursstyring

Var vurdering er at Vigo IKS generelt sett har en god prosjektmetodikk med en tilhgrende god
oversikt over ressursbruk — en god ressursstyring.

Nar det gjelder selskapets ressursstyring, kan det imidlertid stilles spagrsmal — i
etterpaklokskapens navn - ved om man har hatt et for hgyt ambisjonsniva nar det gjelder VIS-
prosjektet. Dette er et stort og komplekst utviklingsprosjekt, dermed gkes sannsynligheten for
overskridelser pa tid og/eller gkonomi. Her kunne man forventet prioriteringer pa hva som skal
gjennomfares hvis det blir problemer med fremdrift, inkludert en kuttliste. Man kunne herunder
vurdert reduksjon/utsettelse av mindre viktige omrader i prosjektet for & sikre leveranser av de
mest «virksomhetskritiske» omradene til fylkeskommunene og skolene.

Revisjonen mener videre at det er sterke argumenter for & etablere et sterkere/internt
permanent fagmiljg internt i Vigo IKS som kan jobbe med utvikling og i prosjekter. Det vil gi
flere attraktive arbeidsoppgaver internt, gkt endringskraft og grunnlag for & redusere

konsulentbruken bade pa kort og lang sikt.

4. Faolger Vigo IKS regelverket om offentlige anskaffelser?

Ved stikkpravegjennomgang finner revisjonen enkelte gjentakende mangler og brudd pa
regelverk, men anskaffelsene er i det vesentlige gjennomfgrt i samsvar med
anskaffelsesreglene. Vigos behov for kontrakter med lang eller uforutsigbar varighet og til dels
uforutsigbart omfang, skaper imidlertid en anskaffelsesrisiko som bagr omtales og handteres i

selskapets strategier og rutiner.
5. Har selskapet tilfredsstillende rutiner for handtering av personopplysninger?

Vigo IKS arbeider nd med & anskaffe et internkontrollsystem tilpasset selskapets sterrelse og
virksomhet, hvor man det bla gjennomgéar selskapets arbeid med personvern og
personopplysninger slik at disse er i samsvar med gjeldende krav. Revisjonen har ingen

merknader til selskapets handtering av personopplysninger.
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7.2 Anbefalinger:

1. Undersgkelsen viste at eierskapsutgvelsen pa enkelte omrader ikke var i trdd med krav og
faringer:
- Representantskapets medlemmer fikk sakslisten 21 dager far mgtene og ikke minst

fire uker for som IKS-loven og selskapsavtalen forutsetter.

2. Vigo IKS jobber for tiden med & etablere en tilstrekkelig og hensiktsmessig internkontroll i
selskapet. Her ma man fortsette det gode og viktige arbeidet. Dette arbeidet bar omfatte
alle deler av selskapets virksomhet, herunder en gjennomgang av selskapets handtering
av regelverket for offentlige anskaffelser slik at man unngar brudd pa regelverket.
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KILDER

Lover, forskrift, veiledere

o Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

e Lov 29. januar 1999 nr. 6 Lov om interkommunale selskaper (IKS-loven)

e Lov 6. juni 1997 nr. 44 Lov om aksjeselskaper (aksjeloven)

o (Opphevet) Lov 16. juli 1999 nr. 69 Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven)

e (Gjeldende fra 01.01.2017) Lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven)

o (Opphevet) Forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften)

o (Gjeldende fra 01.01.2017) Forskrift 12.august 2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser
(anskaffelsesforskriften)

e Veileder til reglene om offentlige anskaffelser, sist revidert i desember 2013, Fornyings- og
administrasjonsdepartementet

o Anskaffelser.no, Direktoratet for forvaltning og IKTs fagsider om offentlige anskaffelser

o Direktoratet for gkonomistyring (DFQ) sine fagsider om internkontroll

e DF@, Veileder i internkontroll

Revisjonen hadde tilgang til alle interne dokumenter hos Vigo IKS, herunder:

e Utvikling og innfaring av Visma InScholl, Beskrivelse av organisering, roller og ansvar (01.03.2018)
e Vigo: Referat fra mgter i kodeverksgruppen.

e Vigo: Referat fra ulike faggruppemasgter

o Referat fra mgter i Representantskap og styre

e Vigo: Arsmeldinger

e Overordnede styrende dokumenter

e Styresaker

e Budsjett og planer

e Strategiske planer

e Organisasjonskart

e Arshjul/oversikt over aktiviteter

e Prosedyrer, rutinebeskrivelser

e Prosessbeskrivelser

e Risikovurderinger

o  Mgtestruktur/mateplaner

e Handlingsplaner/virksomhetsplaner

e Rapporter, lederavtaler

o Dokumentasjon som viser arbeidstidsplanlegging

e Sjekklister

Selskapskontroll Vigo IKS 95



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

VEDLEGG 1 - METODE

Dokumentasjonen som ligger til grunn for denne selskapskontrollen er innhentet gjennom

intervju og dokumentasjonsgjennomgang.

Det er gjennomfart oppstartsmgte med daglig leder i Vigo IKS. Videre er det gjennomfart

intervju med:

- Systemansvarlig for Vigo IKS
- Programleder for Visma

- Persomvernombud Vigo IKS
- Prosjektleder fra EY

- Leder av faggruppe for voksenoppleering.

Det er skrevet referat fra intervjuene, og alle referater er verifiserte. Intervjuene er gjennomfart
etter en semistrukturert intervjuguide og informantene fikk pa forhand tilsendt stikkord for

samtalen og den vedtatte prosjektplanen.
Det er sendt ut egenerkleeringer til representantskapet og styret, disse er besvart.
Anskaffelser

For de tre anskaffelsene vi har valgt ut, har vi gjennomgatt kunngjaring, konkurransegrunnlag,
avtaledokumenter og protokoll. | tillegg har vi gjennomgatt andre sentrale dokumenter i
tilknytning til anskaffelsene. En viktig arsak til bestilling av forvaltningsrevisjon av Vigo IKS, var
et gnske om & undersgke anskaffelsen av leverandgr til et felles skoleadministrativt system.
Det var derfor klart pa forhand av denne anskaffelsen skulle undersgkes. Dette er anskaffelsen

av Visma Unique AS.

Vi gnsket a undersgke to anskaffelser til. | perioden 2012-2017 fant vi to anskaffelser som
pekte seg ut nar det gjaldt arlige kostnader for Vigo IKS og kontraktenes varighet. Disse
anskaffelsene ligger noe tilbake i tid, men er likevel valgt ut, fordi de utgjar en vesentlig kostnad
for Vigo IKS og fordi de har pagatt over lang tid. Dette er anskaffelsene av International
Software Technology AS (IST AS) og Ernst & Young.

Konklusjon

Vi mener at det har veert et tilstrekkelig antall intervjuer. Revisor har mottatt alle etterspurte
dokumenter. Gjennomgangen av tilgjengelig informasjonen peker i samme retning. Var
samlede vurdering er at metodebruk og datagrunnlag i dette prosjektet gir et tilstrekkelig

grunnlag til & svar pa problemstillingene.
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VEDLEGG 2 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (87) skal det etableres
revisjonskriterier for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og
forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse
kriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet. Slike autoritative kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske
vedtak (mal og faringer), administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

Kriterier for eierskapskontroll, kapittel 2.

Det vises til vedlegg 1 i Oslo kommunerevisjon sin i eierskapskontroll av Vigo IKS, rapport
02/2018.

Se: https://www.oslo.kommune.no/...../rapporter-fra-kommunerevisjonen/
Kriterier for styring og internkontroll, kapittel 3.

| rapporten tar utgangspunkt i COSOs definisjon av internkontroll, Direktoratet for

gkonomistyring sin veileder i internkontrolle, aksjeloven og IKS-loven.

| falge Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) er god styring av anskaffelser en lederoppgave.
God styring kan bidra til bedre kvalitet og brukertilfredshet, effektivisering og gevinstrealisering,

og redusere risiko pa flere omrader, herunder for manglende maloppnéelse.

Difi mener at virksomheter som gjgr anskaffelser bgr ha en velfungerende internkontroll for

sine innkjgp — tilpasset selskapets starrelse og innkjgpenes kompleksitet.

Ifalge Direktoratet for gkonomistyring (D@S) handler internkontroll om & etablere og bruke
systemer som gir ngdvendig trygghet for at oppgaveutfgrelsen gir gnsket kvalitet og
effektivitet. Malrettet og effektiv drift innebaerer at virksomhetens kjerne-, statte- og
styringsprosesser er utformet, gjennomfart og fulgt opp p& en méate som bidrar til at fastsatte

mal og krav blir oppfylt. 2 KS beskriver internkontroll slik i sin veileder for kommunene®::

| praksis kan vi si at internkontroll er: formaliseringer, dokumenter, rutiner

(arbeidsformer, kontrolltiltak, prosedyrer og rapporteringer) som utarbeides,

&1 https://dfo.noffiler/Fagomrader/Internkontroll/Veileder-internkontroll.pdf
2 Kilde: Internkontroll, Direktoratet for gkonomistyrings nettsider
% Kilde: KS veileder Orden i eget hus
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vedlikeholdes, kontrolleres og falges opp for & sikre den gnskede utvikling, at lover og
regler overholdes, at det er kvalitet og effektivitet i tienestene, og at omdgmme og

legitimitet ikke svekkes.

D@S skriver at kompetanse hos medarbeiderne og deres tilgang til informasjon, kartlegging
av risiko i arbeidsprosesser samt kontrollaktiviteter og formalisering, ofte er avgjgrende for &
oppna gnsket kvalitet og effektivitet. Kartlegging av risiko handler om & identifisere risikoer
som kan hindre maloppnaelse. Kartleggingen vil gi grunnlag for prioritering i kontrollarbeidet,
og vurdering av behov for endringer/forbedringer i arbeidsprosessene. Kontrollaktiviteter
handler om planlagte og tilfeldige kontroller samt avvikshandtering. Med formalisering siktes
det til at ansvar og myndighet for internkontrollen ma veere klare, og at internkontrollen er gjort
skriftlig gjennom rutiner, prosedyrer og rapporteringer. Videre bgr internkontrollen veere en
integrert del av ordineer ledelse og styring. Det innebaerer blant annet at ledelsen ma sgarge for

a etablere internkontrollen, og pase at den etterleves og vedlikeholdes.

Vigo IKS er en liten virksomhet med et avgrenset ansvarsomrade. Det har betydning for hva
som er hensiktsmessige ordninger i internkontrollen. Samtidig forvalter selskapet store
ressurser, og arbeider med tiltak som har stor betydning for videregaende oppleering. Vi legger
til grunn at Vigo IKS bgr ha tiltak for internkontroll i et omfang og med en kvalitet som er

tilpasset den virksomheten de driver.

Roller, ansvar og myndighet

Vigo IKS er et interkommunalt selskap. Det ble opprettet 01.01.2012 og alle fylkeskommunene

og Oslo kommune er deltakere i selskapet.

Interkommunale selskaper skal organiseres med et styre og en daglig leder, som sammen
utgjer selskapets ledelse. Styret i et interkommunalt selskap skal pase at selskapet drives i
trad med blant annet selskapsavtalen, selskapets arsbudsjett, og andre vedtak fastsatt av
representantskapet, jf. IKS-loven § 13. | samme paragraf star det at styret skal fgre tilsyn med

daglig leders ledelse av selskapet.

Daglig leder har ansvar for den daglige driften, og skal falge retningslinjer og palegg gitt av
styret. Som hovedregel kan ikke daglig leder avgjgre saker som etter selskapets forhold er av

uvanlig art eller av stor betydning, jf. IKS-loven § 14.

IKS-loven og selskapsavtalen angir de ytre rammene for styringen av interkommunale
selskaper, mens anskaffelsesregelverket angir kravene til innkjgpsarbeidet. Vi legger til grunn
at interkommunale selskaper som gjgr anskaffelser, bar ha tiltak som klargjgr myndighet, roller

og ansvar for dette arbeidet.
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Strateqi, retningslinjer oq rutiner

Difi mener at virksomheter som gjar innkjgp etter regelverket for offentlige anskaffelser, bar
ha en anskaffelsesstrategi. Den bgr veere en integrert del av styringsdokumenter og
rapporteringsrutiner for virksomheten, slik at innkjgp blir en del av ledelsens samlede arbeid

med prioritering av ressurser og forventing til resultater.

| falge Difi bar anskaffelsesstrategien legges til grunn for mer operative retningslinjer og rutiner
som er tilpasset selskapets stgrrelse og innkjgpenes kompleksitet. Slike retningslinjer bgr ha
en slik form at de brukes av organisasjonen ved gjennomfgring av konkrete anskaffelser. For
offentlige aktgrer som har behov for omfattende og langvarig samarbeid med leverandgrer,
bar de operative retningslinjene og rutinene inneholde egnede tiltak for slike anskaffelser, fra

behovsvurdering til gjennomfaring.

Gjeldende anskaffelsesforskrift krever at oppdragsgiver skal ha rutiner for & ivareta enkelte av
kravene i anskaffelseslov og —forskrift, f.eks. for a fremme respekt for grunnleggende
menneskerettigheter i anskaffelsesloven § 5, og krav om tiltak for & forebygge inhabilitet i

anskaffelsesforskriften § 7-5 andre ledd.
Habilitet

Ved innkjap etter anskaffelsesregelverket, ma ansatte og styret i interkommunale selskaper
falge forvaltningslovens regler om habilitet, jf. IKS-loven § 15. Habilitet i anskaffelser var
saerskilt regulert i anskaffelsesforskriften § 3-7. | gjeldende forskrift finner vi reglene om
habilitet i 8 7-5.

Formalet med reglene om habilitet, er & sikre at avgjarelser blir forberedt og truffet av personer
som har en fri og ubundet stilling i forhold til de saker som behandles. En som er inhabil ma

avsta fra a tilrettelegge eller fatte vedtak i en sak.
Forvaltningsloven lister opp tre hovedgrunner for inhabilitet:

Nar en selv er part eller har en definert tilknytning til den eller de som er part i en sak, f. eks.

er styremedlem i et selskap som er part i saken.
Nar det foreligger andre saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til ens upartiskhet.
Nar en leder er inhabil, kan direkte underordnede ansatte ikke avgjgre saken, jf. § 6.

Den som kan veere inhabil plikter & gjgre oppmerksom pa forholdene og ta spgrsmalet opp til
vurdering av eget tiltak. Vedkommende tar selv stilling til om han/hun er inhabil eller ikke, jf.
forvaltningsloven 8§ 8. | kollegiale organ, f. eks. i styret, er det organet som tar stilling til

sparsmalet om habilitet, jf. § 8 andre ledd.
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Gjeldende anskaffelsesforskrift 8 7-5 andre ledd krever at oppdragsgiveren skal treffe egnede

titak for & forebygge, identifisere og avhjelpe tilfeller av inhabilitet. Det er ikke spesifisert

hvordan slike tiltak skal innrettes, men det vil vaere gode forebyggende tiltak & ha rutiner som

sikrer at habilitet alltid blir vurdert, og at vurderingen og avgjgrelsen dokumenteres og eventuelt

begrunnes.

Det er ikke et krav at internkontrollsystemet i selskapet skal veere basert pa COSO-modellen,

men modellen representerer et sett med hovedelementer som bgr inngd i en overordnet

vurdering av internkontroll. | var vurdering av internkontroll har vi derfor lagt til grunn

inndelingen i COSO-modellen. De ulike elementene er oppsummert i tabell 13 nedenfor.

Tabell 13. Oversikt sentrale elementer i Coso-modellen

Coso

Beskrivelse

Eksempler

Kontrollmiljg

Fundamentet for god internkontroll. Ledelsens
holdning, adferd og definerte retningslinjer er
utgangspunktet for god internkontroll.

Retningslinjer, organisering, ansvars- og
myndighetsfordeling

Ressurser og kompetanse

Samhandling

Risikovurdering

Risikovurdering foretas pa bade overordnet og
detaljert plan. Konkrete handlinger iverksettes
for a mete risikoen.

Fastsette mal

Identifisere risiko

Vurdere og prioritere risiko

Handtere risiko

Kontrollaktiviteter

Kontrollaktiviteter etableres for a sikre at
retningslinjer, regelverk og andre krav
etterleves i praksis. Etableres for & redusere
risiko og unnga ugnsket adferd.

Retningslinjer, prosedyrer, rutiner

gkkelkontroller, detaljerte kontrollaktiviteter
som mgter identifisert risiko

Systemstgtte

Informasjon og
kommunikasjon

Det ma legges til rette for effektiv
kommunikasjon, informasjonsdeling og
rapportering.

Rapportering oppover, kommunikasjon nedover
/ oppover / til siden

IT-systemstgtte for effektiv kommunikasjonsflyt

Oppfalging

Ledelsen ma etablere mekanismer for a fglge
opp at internkontrollen fungerer.

Lopende oppfelging

Evaluering

Korrigerende tiltak ved avvik

Kilde: Deloitte: Rapport fra forvaltningsrevisjon internkontroll

@gkonomistyring

Her har revisjonen lagt til grunn faringene i aksjeloven og IKS-loven utover prinsippene for god

internkontroll.

Ressursstyring

Har her revisjonen lagt til grunn COSO-modellens fagringer for god internkontroll.
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Kriterier for anskaffelser, kapittel 4.

Regelverket for offentlige anskaffelser stiller krav til hvordan offentlige myndigheter og

offentligrettslige organer gjare innkjap. Vigo IKS er et offentligrettslig organ®.

De grunnleggende kravene i anskaffelsesregelverket er at oppdragsgiveren ma gjennomfgre
konkurranse sa langt det er mulig, behandle leverandarer likt, og sikre en gjennomsiktig
anskaffelsesprosess. Det er ogsa et grunnleggende krav at oppdragsgiver ma gjennomfare
konkurransen pa en mate som star i forhold til anskaffelsens art, omfang, verdi og
kompleksitet. Malet er at oppdragsgiveren skal sgrge for en mest mulig effektiv bruk av
offentlige midler, og opptre slik at befolkningen har tillit til at anskaffelsen skjer pa en

samfunnstjenlig mate, jf. anskaffelsesloven § 1.

Anskaffelsesregelverket er endret flere ganger i den perioden vi reviderer. Gjeldende lov og
forskrift tradte i kraft 1. januar 2017. Far dette gjaldt regelverket i all hovedsak for alle offentlige
kontrakter knyttet til levering av varer og tjenester. Etter 1. januar 2017 gjelder det kun for
anskaffelser over 100 000 kr.

Vigo IKS har i all hovedsak gjort de anskaffelsene vi vil undersgke far ny lov og forskrift tradde
i kraft 1. januar 2017. | den delen av rapporten der vi gjennomgar konkrete anskaffelser vil vi
derfor bruke anskaffelsesregelverket som gjaldt da med tilhgrende veiledere som grunnlag for
revisjonskriteriene. | de tilfellene det er relevant, vil vi gjgre oppmerksom pa endringene fra

gammelt til gjeldende regelverk.
Gjennomfgring av konkurranse

Krav til konkurranseform

Anskaffelsesforskriften inneholder regler om hvilke konkurranseform som oppdragsgiver kan

eller ma benytte ved innkjgp. For anskaffelser gjort fer 1. januar 2017 var reglene slik:

& Et offentlig rettslig organ er organisert som selvstendig rettssubjekt. Det skal tjene allmenhetens
behov, og har ikke en forretningsmessig karakter. Videre er det kontrollert eller finansiert av offentlige

myndigheter, jf. forskrift om offentlige anskaffelser § 1-2, andre ledd.
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For anskaffelser under nasjonal terskelverdi®®, kan oppdragsgiver som hovedregel avgjgre
hvordan anskaffelsen skal gjennomfares — sa lenge det legges til rette for konkurranse, jf.

forskriften del .

For innkjgp med en anslatt verdi som ligger mellom nasjonal terskelverdi og EQJS-
terskelverdiene®® ma oppdragsgiveren gjennomfgre anskaffelsen som apen konkurranse®’,

begrenset konkurranse® eller konkurranse med forhandling®®, jf. forskriften del Il § 5-1.

For anskaffelser over E@S-terskelverdiene ma oppdragsgiveren gjennomfare kjgpet som apen
eller begrenset konkurranse. | enkelte tilfeller kan oppdragsgiver benytte konkurransepreget
dialog™ eller konkurranse med forhandling, jf. del 11l 88 14-1 til 14-4.

Anskaffelsesdokumenter — krav til kunngjgring og konkurransegrunnlag

Potensielle leverandgrer ma fa kjennskap til at en oppdragsgiver skal foreta en anskaffelse. |
falge anskaffelsesreglene er det krav om at konkurranser ma eller bar kunngjgres — avhengig

av anslatt verdi pa innkjgpet.

Anskaffelsesforskriften angir hvilke forhold oppdragsgiver ma ta hensyn til ved beregning av
anslatt verdi for en anskaffelse. Den anslatte verdien skal omfatte et samlet belgp som
oppdragsgiver kan komme til & betale for de kontrakter som utgjgre anskaffelsen, ijf.
anskaffelsesforskriften § 2-3 farste ledd. Det omfatter blant annet enhver form for opsjon og

eventuelle forlengelser av kontrakten, jf. § 2-3 femte ledd.

For anskaffelser under nasjonal terskelverdi, er det ikke krav om at konkurransen ma
kunngjares pa bestemte mater/steder. Oppdragsgiver kan for eksempel velge & invitere et
utvalg av leverandgrer til & delta i konkurranse, annonsere i aviser eller pa nett, eller kunngjgre

frivillig pa Doffin2.

% Nasjonal terskelverdi var 500 000 kr fram til 01.01.17. Etter det gkte den 1,1 mill. kr og senere til 1,3 mill. kr.
56 E@S-terskelverdiene var 1,75 mill. kr fram til 01.01.17. Etter det er de gkt til 2 mill. kr.

¢ Apen anbudskonkurranse er en anskaffelsesprosedyre som tillater alle interessert leverandgrer & gi tilbud, men
som ikke fillater forhandling, jf. anskaffelsesforskriften § 4-2 bokstav a.

% Begrenset anbudskonkurranse er en anskaffelsesprosedyre som bare tillater de leverandgrer som er invitert
av oppdragsgiver til & gi tiloud, men som ikke tillater forhandling, jf. anskaffelsesforskriften § 4-2 bokstav b.

® Konkurranse med forhandling er en anskaffelsesprosedyre hvor oppdragsgiver har adgang til & forhandle med
en eller flere leverandgrer, jf. anskaffelsesforskriften § 4-2 bokstav d.

70 Konkurransepreget dialog er en anskaffelsesprosedyre hvor oppdragsgiver i en eller flere runder
har dialog med leverandgrer far det gis konkurrerende tilbud, jf. anskaffelsesforskriften § 4-2 bokstav c.

Konkurransepreget dialog kan benyttes ved saerlig komplekse kontrakter, jf. samme forskrift § 14-2 (1).

" Doffin er den offisielle norske databasen for kunngjaringer.
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Anskaffelser mellom nasjonal terskelverdi og E@S-verdiene ma kunngjares pa Doffin, jf. § 9-
1. Kunngjgringen skal gjares pa et eget skjema fastsatt av departementet. Anskaffelser over

Ed@S-terskelverdiene ma kunngjgres bade pa Doffin og TED™, jf. § 18-1.

Dersom vilkarene for konkurransen ikke kan beskrives tilstrekkelig utfyllende i kunngjaringen,
skal oppdragsgiver utarbeide et konkurransegrunnlag. Dette gjelder bade for anskaffelser
mellom nasjonal terskelverdi og E@S-terskelverdiene, og anskaffelser over E@S-
terskelverdiene. Krav til konkurransegrunnlaget er beskrevet i anskaffelsesforskriften 88 8-1
og 17-1.

Konkurransegrunnlaget blant annet beskrive hva som skal anskaffes, herunder verdien pa eller
omfanget av anskaffelsen, kontraktsvilkarene og hvordan konkurransen skal gjennomfares.
Det sentrale er at konkurransegrunnlaget skal gi alle interessenter lik informasjon, og sette
leverandgrer i stand til & vurdere hva oppdragsgiver etterspar og pa hvilke vilkar.

Krav til dokumentasjon

Det er et grunnleggende krav for alle anskaffelser at oppdragsgiver fortlgpende skal sikre
dokumentasjon av de forhold som har betydning for gjennomfgring av en konkurranse, slik at
en i ettertid kan fa en god forstdelse av oppdragsgivers vurderinger og upartiskhet, jf.
anskaffelsesforskriften § 3-1 (7).

Krav om protokoll”®

Oppdragsgiver skal fare protokoll for anskaffelser som overstiger 100 000 kr. Protokollen skal
beskrive alle vesentlige forhold og viktige beslutninger gjennom anskaffelsesprosessen. For
anskaffelser mellom 100 000 kr og nasjonal terskelverdi og for anskaffelser over nasjonal

terskelverdi, stilles det konkrete krav til innhold i protokollen, jf. anskaffelsesforskriften § 3-2.
Kriterier for personvern, kapittel 5.

Personvern er viktig i et demokratisk samfunn. Sentralt for personvern er det enkelte
menneskets ukrenkelighet og krav pa respekt fra andre mennesker, respekt for egen integritet
og privatlivets fred. Personvern handler om retten til et privatliv og retten til & bestemme over
egne personopplysninger. Retten til & bestemme over egne personopplysninger innebeerer at

man skal ha rett til & ha innflytelse pa bruk og spredning av opplysninger om seg som person.

2 TED-databasen er den offisielle europeiske databasen for kunngjgringer.

 Reglene om krav til protokoll som omtales i dette avsnittet gjaldt fram til 01.01.17. Gjeldende regler stiller ikke
seerskilte krav til innhold og utforming av protokoller. | anskaffelsesforskriften star det at oppdragsgiver skal
oppbevare dokumentasjon som er tilstrekkelig til & begrunne viktige beslutninger i anskaffelsesprosessen, jf. § 7-1.
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Personopplysningslov

Ny personopplysningslov tredde i kraft 20.07.2018 og bygger pa EUs personvernforordning
(GDPR) 2016/679. Personvernloven inneholder flere rettigheter til registrerte personer. | tillegg
inneholder den personvernprinsipper som alle virksomheter pa fglge. Virksomheten ma
dokumentere at de fglger prinsippene.

Prinsippene er falgende:

- Lovlig, rettferdig og gjennomsiktig

- Formalsbegrensning

- Dataminimering

- Riktighet

- Lagringsbegrensning

- Integritet, konfidensialitet og tilgjengelighet
- Ansvarlighet

Videre har noen virksomheter plikt til & ha personvernombud. Et personvernombud skal gi rad

om hvordan den behandlingsansvarlige best mulig kan ivareta personverninteressene.

Forholdet mellom en behandlingsansvarlig virksomhet og databehandleren™ skal veere
regulert i en databehandleravtale™. Avtalen skal sikre at personopplysningene blir behandlet i
samsvar med regelverket og setter en klar ramme for hvordan databehandleren kan behandle

opplysninger.

Informasjonssikkerhet

Nar det blir lagret personopplysninger, er det en risiko for at personer som er lagret
opplysninger om, kan bli utsatt for krenkelser av sitt personvern. Det er derfor viktig & ha

tilfredsstillende rutiner for bade bruk og beskyttelse av personopplysninger.

Det er spesielt to lover, i tillegg til personopplysningsloven, som angir plikter for sikring av
personopplysninger. Forvaltningsloven har bestemmelser om taushetsplikt om opplysninger

om personlige forhold, og disse opplysningene vil veere personopplysninger. Videre er

4 Den som bestemmer formalet med behandlingen av personopplysninger og hvilke hjelpemidler som skal brukes.
Dette er vanligvis en virksomhet.

s Den som behandler personopplysninger pa oppdrag fra den behandlingsansvarlige. Dette er vanligvis en
virksomhet.

8 En avtale mellom databehandler og behandlingsansvarlig om hvordan personopplysninger skal behandles.
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arkivloven med forskrifter sentral, ettersom arkivmaterialer ofte inneholder

personopplysninger. Oppleeringsloven har og bestemmelser som er relevante.

| veilederen til Datatilsynet om internkontroll og informasjonssikkerhet defineres
informasjonssikkerhet slik:

Informasjonssikkerhet dreier seg om & handtere risikoen for at personopplysninger og andre
informasjonsverdier blir ivaretatt pd en tilfredsstillende mate. Dette gjgres ved farst a
identifisere hvilke personopplysninger virksomheten har. Deretter gjennomfgres en

risikovurdering for & avklare om eksisterende sikkerhetstiltak er tilfredsstillende.

Dersom risikovurderingene avdekker manglende tiltak ma det vurderes om nye tiltak skal
iverksettes for & oppna tilfredsstillende sikkerhetsniva for personopplysningene. Kontrollrutiner
ma utarbeides og jevnlig felges, for & kontrollere at tiltakene blir fulgt opp og virker etter

hensikten.

Arbeidsdeling er et viktig prinsipp nar det gjelder internkontroll. Det bar normalt ikke tildeles
mer enn én rolle i et system. Den som autoriserer en tilgang skal ikke veere den som gir

tilgangen til systemet. Antall ansatte med utvidede rettigheter bar ogsa begrenses.
Utledning av revisjonskriterier

Det legges til grunn at det er etablert en klar fordeling av roller og ansvar for de som behandler
personopplysninger. Dette skal veere dokumentert og organiseringen av
informasjonssikkerhetsarbeidet skal veere beskrevet og dokumentert. Det ma fremga hvem
som har ansvar for & gjennomfgre risikovurderinger og ved behov iverksette forbedrings — og
kontrolltiltak.

- Det skal veere etablert rutiner for innhenting av samtykke til lagring av
personopplysninger

- Virksomheten méa ha personvernombud

- Det ma etableres en databehandleravtale dersom det er en annen virksomhet som
behandler personopplysningene pa vegne av VIGO IKS

- Rutiner for avvikshandtering
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Selskapskontroll med forvaltningsrevisjon av VIGO IKS

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Trondelag fylkeskommune 12.02.2019 09/19
Saksbehandler Torbjgrn Brandt

Arkivkode FE - 037, Tl - &58

Arkivsaknr 18/311 - 21

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Kontrollutvalget slutter seg til revisors anbefalinger og rapporten for gvrig, og oversender
rapporten til fylkestinget med felgende forslag til vedtak:

1. Fylkestinget ber eierrepresentanten pase at selskapet ved styret:

a. overholder lov om interkommunale selskaper § 8, jf. selskapsavtalen § 6,
samt § 9.

b. synliggjer risiko ved anskaffelser i selskapets strategier og rutiner.

c. fortsetter med arbeidet med implementering av system av internkontroll og
at handtering av personvernopplysninger er i frad med gjeldende lov og
forskrift.

2. Fylkestinget ber eierrepresentanten i representantskapet til VIGO IKS fremme
forslag innen utgangen av 2020 om:

a. aevaluere styrets behov for a sikre at eiernes malsetninger med selskapet
oppnas, herunder ogsa om styret har tilstrekkelig og nedvendig
kompetanse for & mgte fremtidige utfordringer.

b. atstyreti VIGO IKS evaluerer behovet for etablering av et permanent og
internt stagrre fagmiljg.

3. Fylkestinget ber fylkesradmannen pase at forvaltningslovens bestemmelser om
habilitet ivaretas i tilfeller hvor en fylkeskommunal avgjerelse retter seg mot VIGO
IKS eller hvor saken ellers direkte gjelder VIGO IKS.

4. Fylkestinget tar rapporten for gvrig til orientering.

Vedlegg
Endelig rapport fra selskapskontroll - VIGO (endret)

Behandling:
Espen Langseth presenterte rapporten og besvarte sparsmal fra utvalgets medlemmer.

Omforent endringsforslag:

Kontrollutvalget slutter seq til revisors anbefalinger og rapporten for gvrig, og oversender
rapporten til fylkestinget med fglgende forslag til vedtak:

1. Fylkestinget ber eierrepresentanten pase at selskapet ved styret:

a. overholder lov om interkommunale selskaper nar det gjelder utsendelse av
sakliste og protokollering.

b. synliggjer risiko ved anskaffelser i selskapets strategier og rutiner.

c. fortsetter med implementering av system for internkontroll og at
handteringen av personvernopplysninger er i trdd med gjeldende lov og
forskrift.

2. Fylkestinget ber eierrepresentanten i representantskapet til VIGO IKS fremme
forslag innen utgangen av 2020 om:

a. at styret evaluerer sitt eget behov for innhente nedvendig kompetanse i
styrearbeidet for & mete fremtidige utfordringer for selskapet.

b. at styret evaluerer selskapets behov for & etablere et permanent og
bredere fagmilja for & redusere behovet for konsulentbistand.

3. Fylkestinget ber fylkesrdadmannen pase at forvaltningslovens bestemmelser om



habilitet ivaretas i tilfeller hvor en fylkeskommunal avgjerelse retter seg mot VIGO
IKS.
4. Fylkestinget tar rapporten for gvrig til orientering.

Vedtak:
Kontrollutvalget slutter seq til revisors anbefalinger og rapporten for gvrig, og oversender
rapporten til fylkestinget med fglgende forslag til vedtak:

1. Fylkestinget ber eierrepresentanten pase at selskapet ved styret:

a. overholder lov om interkommunale selskaper nar det gjelder utsendelse av
sakliste og protokollering.

b. synliggjer risiko ved anskaffelser i selskapets strategier og rutiner.

c. fortsetter med implementering av system for internkontroll og at
handteringen av personvernopplysninger er i trdd med gjeldende lov og
forskrift.

2. Fylkestinget ber eierrepresentanten i representantskapet til VIGO IKS fremme
forslag innen utgangen av 2020 om:

a. at styret evaluerer sitt eget behov for innhente n@dvendig kompetanse i
styrearbeidet for & mate fremtidige utfordringer for selskapet.

b. at styret evaluerer selskapets behov for a etablere et permanent og
bredere fagmilja for & redusere behovet for konsulentbistand.

3. Fylkestinget ber fylkesradmannen pase at forvaltningslovens bestemmelser om
habilitet ivaretas i tilfeller hvor en fylkeskommunal avgjgrelse retter seg mot VIGO
IKS.

4. Fylkestinget tar rapporten for gvrig til orientering.

Saksutredning
Kontrollutvalget i Ser-Trgndelag fylkeskommune bestilte i sak 4/17 en selskapskontroll av
Vigo IKS.

Formalet med undersgkelsen var:

e A gi kontrollutvalget informasjon om ut@velse av eierskapet i Vigo IKS og bidra til &
utvikle eierstyringen hos eierne.’

e se hvordan selskapet jobber med utvikling og drift av ulike IT-systemer.
Med bakgrunn i kontrollutvalgets bestilling utarbeidet revisor felgende problemstillinger:

1. Er eierstyring og selskapsledelse i Vigo IKS i samsvar med gitte anbefalinger og
eiernes forventning?

2. Er det etablert styringssystemer som sikrer at selskapets aktivitet er hensiktsmessig
i forhold til de krav og forventinger som er stilt til selskapet, og hvordan er
etterlevelsen av disse?

3. Foalger Vigo IKS regelverket om offentlige anskaffelser?

4. Har selskapet tilfredsstillende rutiner for handtering av personopplysninger?

Revisors vurdering av problemstillingen 1 - eierstyring
Revisor uttaler fglgende (se uthevet skrift i avsnittet under.):

Basert pa mottatt informasjon er det revisjonens vurdering at fylkeskommunens
eierskapsutgvelse er i trad med kravene pa de fleste omradene.

Revisors undersgkelse viste at eierskapsutavelsen pa enkelte omrader ikke var i trad med
krav og f@ringer. Revisor uttaler fglgende (se uthevet skrift i avsnittet under.):

Representantskapets medlemmer fikk sakslisten syv dager far mgtene og ikke minst
fire uker for som IKS-loven og selskapsavtalen forutsetter.

Det ble fart referater fra matene som ble godkjent i pafalgende mate, men disse ble
ikke underskrevet av mateleder og to representanter slik IKS-loven forutsetter.



Revisor vurderte representantskapets sammensetning og myndighet og papeker at
styrerepresentanten blir automatisk inhabil i fylkeskommunen i saker der selskapet er
part, jf. forvaltningsloven § 6. Dette medfarer at underordnede
representantskapsmedlemmet vil veere inhabil til & treffe avgjorelse i saker der
selskapet er part.

Revisor bemerker videre om habilitetsutfordringer falgende (se uthevet skrift i avsnittet
under.):

Det kan vaere problematisk at en seksjonsleder som skal benytte selskapets tjenester
sitter i selskapets styre. Seksjonslederen blir inhabil dersom vedkommende fungerer
som avtalepart/bestiller av tjenester fra selskapet. Seksjonslederen er ikke inhabil
dersom funksjonen som avtalepart/bestiller blir utfgrt av overordnet av enhetsleder.
Videre har revisor vurdert om det er habilitetsutfordringer innad i Vigo IKS ved at et
styremedlem i arbeidssammenheng er overordnet et representantskapsmedlem.
Revisor vil gjore oppmerksom pa at det kan foreligge et lojalitetsforhold som kan vaere
utfordrende. Der styret legger frem saker for representantskapet, vil det kunne tenkes
at representantskapsmedlemmet faler lojalitet overfor styremedlemmet.

Nar det gjelder styrets sammensetning og kompetanse skriver revisor fglgende (se uthevet
skrift i avsnittet under.):

Kompetanse hos styremedlemmer ma ha sammenheng med kompetansebehov knyttet
til styrets oppgaver i den enkelte bedrift. Det kreves kompetanse for giennomfaringen
av ulike oppgaver, og styremedlemmene som gruppe méa ha kompetanse til &8 mgte
behovene. Dermed er det ikke gitt at det er én type kompetanse som skal sgkes etter
blant styremedlemmer. Dersom styret ikke klarer a oppfylle de krav som eier har
definert, bar styret og eier vurdere arsakene til at mélene ikke ble nadd. VIS-prosjektet
har hatt budsjettakninger og forsinkelser i underveis i prosjektet, og prosjektet er enna
ikke ferdigstilt. Det er nok flere arsaker til dette. Eier kunne i den forbindelse vurdert &
utvide styret i Vigo IKS med flere «eksterne» styremedlemmer med kompetanse
innenfor prosjektledelse, IT, osv., som kunne se pa dette med «nye ayne».

Revisors vurdering av problemstilling 2 - ressursstyring
Revisor uttaler felgende (se uthevet skrift i avsnittet under.):

Vigo IKS har generelt sett en god prosjektmetodikk som er et godt grunnlag for videre
detaljering, med en tilhgrende god oversikt over ressursbruk. Prosjektene blir tilfart
nadvendig kompetanse, og man har tidsplaner og tilhgrende risikovurderinger.

[Revisors] vurdering er at Vigo IKS sin overordnede organisering er i tréd med god
praksis nar det gjelder prosjektstyring. Todelingen (drift og prosjekt) er et godt
utgangspunkt for videre organisasjonsutvikling etter hvert som prosjektene ferdigstilles,
0g man gar over i en driftsfase.

Vigo IKS synes a veaere avhengige av EY for a sikre best mulig fremdrift pa VIS-
prosjektet. Hvis man skulle kutte ned pa konsulentbruken na ville man mistet fremdrift
pa grunn av manglende intern kompetanseheving pa enkelte omrader. En alternativ vei
hadde veert bruke fylkeskommunens egne ansatte og deres kunnskap i stgrre grad. For
a kunne veere et reelt alternativ til konsulentbruk er det en forutsetning med god
oversikt over kompetansen i egen organisasjon. [Daglig leder] sier at det ble vurdert &
bruke intern kompetanse for starre deler av VIS-prosjektet, men at man ikke fant den
kompetansen man var ute etter. Her kan man sgke etter kompetanse i fylkeskommuner
og Oslo kommune.

Revisjonen mener det er sterke argumenter for & etablere et sterkere/internt permanent
fagmiljo internt i Vigo IKS som kan jobbe med utvikling og i prosjekter. Det vil gi flere
attraktive arbeidsoppgaver internt, gkt endringskraft og grunnlag for & redusere
konsulentbruken bade pa kort og lang sikt. Det ville innebaere en klar satsing pd egen
virksomhet som kan gjore det lettere & innrette innsatsen mot overordnede mal, og
sikre en mer naturlig tilknytning mellom arbeidsoppgaver og overordnede malsetninger.
Med tanke pa reformtempoet, endringsbehovet og endringsiveren i Vigo IKS og IT-



teknologi generelt, mener vi det ikke ser ut til & bli mindre behov for kompetanse pa
utvikling, endring og prosjekt.

Revisors vurdering av problemstilling 3 - anskaffelser
Revisor uttaler fglgende (se uthevet skrift i avsnittet under.):

Ved stikkpravegjennomgang finner revisjonen enkelte gjentakende mangler og brudd
pé regelverk, men anskaffelsene er i det vesentlige gjennomfgrt i samsvar med
anskaffelsesreglene. Vigos behov for kontrakter med lang eller uforutsigbar varighet og
til dels uforutsigbart omfang, skaper imidlertid en anskaffelsesrisiko som bgr omtales
0g handteres i selskapets strategier og rutiner.

Revisors vurdering av problemstilling 4. - personvern
Revisor uttaler fglgende (se uthevet skrift i avsnittet under.):

Vigo IKS har fatt bistand til a sikre at selskapet etabler en hensiktsmessig internkontroll,
herunder at det etabler rutiner/system som sikrer at virksomheten overholder reglene
om personvern, innhenting og kontroll av opplysninger, vurdering av formal med
behandlingen, oppfalging av avvik, behandling av innsynsbegjaeringer mm. Som en del
av dette prosjektet skal man gjennomga dokumentasjon av internkontrollen. Det antas
at selskapet far en tilfredsstillende handtering av personvern nar internkontrollprosjektet
né straks er gjennomfart.

Det er apenbart at mye som skulle veert pa plass sommeren 2018, er det som
selskapet na holder pa med & implementere. Selskapet er sent ute, dette er uheldig,
seerlig tatt i betraktning hva selskapet driver med og den store risikoen.

Revisor har utover dette ikke merknader til Vigo IKS sitt arbeide med personvern.

Revisor vil presentere rapporten i utvalgets mgte den 12.2.2019 og det er anledning til & stille
spersmal til revisor i denne forbindelse.

Kontrollutvalgssekretariatets vurdering
Sekretariatets vurderinger er at de forhold revisor papeker ved utsendelse av sakspapirer og
formaliteter ved protokoll, ber inntas i kontrollutvalgets innstilling til fylkestinget.

Sekretariatets vurderinger av revisors vurdering av mulige habilitetsutfordringer, kan for det
tilfellet hvor VIGO er part, Igses ved at noen i den fylkeskommunale administrasjon som er
overordnet styrerepresentanten, innstiller eller fatter avgjgrelse i saken. Nar det gjelder
revisors vurderinger om relasjonen mellom representantskapsmedlemmet og
styrerepresentanten, ser sekretariatet flere saker som medfarer lojalitetsutfordringer utover
det ene eksempelet revisor trekker frem (fastsettelse av styrehonorar).

Det avgjgrende er likevel at fylkeskommunen er bevist pa problemstillingene knyttet til
habilitet og paser at disse lgses fra sak til sak og det er dette perspektivet sekretariatet
anlegger ved a innta punkt 3 i kontrollutvalgets innstilling til fylkestinget.

Sekretariatet mener revisors vurderinger og betraktninger om konsulentbruk og etablering av
et internt fagmiljg, ber evalueres og vurderes av selskapet med utgangspunkt i revisors
merknader. Dette betyr ikke at sekretariatet anser dagens ordninger og bruk av konsulenter
som uhensiktsmessig eller utilfredsstillende, tvert om, men sekretariatet mener
fylkeskommunen utgver god eierstyring og kontroll med selskapet nar selskapet blir bedt om
a evaluere og vurdere selskapets behov og praksis for fremtiden. Det samme gjelder for
styret i selskapet. Som eier bar fylkeskommunen be selskapet om a vurdere og evaluere de
behov styret har for a sikre maloppnaelse. Videre bar selskapet evaluere om styret har
tilstrekkelig og n@dvendig kompetanse for & mate fremtidens utfordringer og behov.

Sekretariatet mener revisors vurderinger om anskaffelser og synliggjegring av disse i
selskapets strategier og rutiner, bgr inntas i kontrollutvalgets innstilling til fylkestinget.

Sekretariatet merker seg revisors antakelse om at handteringen av personvern vil bl
tilfredsstillende nar internkontrollprosjektet er ferdigstilt. Det er sekretariatets vurdering at den
faktiske handteringen av personvern ikke er vurdert, og hvorvidt de nye rutinene er kjent eller
blir etterlevd, er noe som ma fglges opp. Sekretariatet har derfor inntatt et punkt i



innstillingen om at eierrepresentanten far i oppgave a felge opp dette pa vegne av
fylkestinget.

Kontrollutvalgssekretariatets konklusjon
Revisor har gjennom forvaltningsrevisjonen besvart kontrollutvalgets bestilling.

Sekretariatet slutter seg til revisors anbefalinger, merknader og vurderinger pa de fire
problemstillingene.

Kontrollutvalget kan slutte seg til rapporten og utvalget kan oversende rapporten til videre
behandling i fylkestinget.

Sekretariatet mener at forslag til innstilling fremhever rapportens anbefalinger, merknader og
vurderinger.
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KONKURRANSE OM LEVERING AV KONSULENTOPPDRAG — ANBEFALING OM VIDERE
FREMDRIFT

1. INNLEDNING
Det vises til tidligere kontakt i saken.

Dette notatet vil gi Vigo IKS (Vigo) en begrunnet anbefaling om videre fremdrift i konkurransen.
Notatet m& ses i sammenheng med mitt notat av 27. august 2012, redegjgrelse pa styremate 28.
august samt gvrig kontakt herunder mate pa mitt kontor 6. september 2012.

2. KOFAS AVGJORELSE
2.1.  Innledning

Grunnlaget for usikkerheten knyttet til videre fremdrift, er KOFAs avgjerelse i sak 2012/144 etter
klage fra Inventura AS. KOFA mener Vigo har brutt regelverket om offentlige anskaffelser pa to
punkter, herunder at det foreligger en plikt til & avvise tilbudet fra Ernst og Young AS (EY).

KOFAs uttalelser er radgivende og ikke bindende for partene. Et sentralt sparsmal er derfor om
Vigo bar forholde seg til KOFAs uttalelse, eller om det foreligger feil i grunnlaget for uttalelsen
som gjer at den ikke bar legges til grunn for den videre fremdriften.

Uansett hvilken beslutning Vigo na tar, vil man risikere klager og eventuelt rettslig prosess. | en
sak for domstolen vil saken bli opplyst pa en helt annen mate enn for KOFA fordi
saksbehandlingen i KOFA er skriftlig, mens en rettslig behandling er muntlig med vitnefarsel og



annen bevisforsel. Det er derfor viktig & foreta en grundig vurdering av KOFAs uttalelse far man
tar en avgjarelse om videre fremdrift. Jeg har forsakt & gjare dette nedenfor.

Min vurdering av KOFAs uttalelse nedenfor, er basert pa de faktiske forhoid jeg har kjennskap til
pr. i dag. Grunnlaget for dette er oversendte dokumenter samt mgte med Brynjulf Baen, Karl
Petter Kristiansen og Vigdis Margrethe Hoven pa mitt kontor 6. september 2012 der de faktiske
forhold ble gjennomgatt (Karl Petter Kristiansen var med pa mete pr. telefon). Skulle det komme
frem andre eller motstridende opplysninger/dokumentasjon i en rettslig behandling, kan dette
naturligvis f konsekvenser for saken.

2.2, Naermere om KOFAs vurdering av at Vigo er forpliktet til & avvise EY

2.2.1. |nnledning — rettslig utgangspunkt

Jeg vil ikke ga grundig inn pa de juridiske forholdene knyttet til avvisningsplikten i
anskaffelsesforskriften § 20-12(1)(f), jtr. § 3-8. Etter min vurdering synes det som om KOFA tar et
korrekt rettslig utgangspunkt for sin vurdering nar KOFA i premiss 39 uttaler:

"Valgte leverander har utarbeidet et forprosjekt for anskaffelsen av skoleadministrativt
system. Utarbeidelse av et forprosjekt er normalt ikke tilstrekkelig til & bli rammet av
forskriften § 3-8. | Borgarting lagmannsretts dom i sak LB-2010-201985 uttales falgende
om dette:

"Lagmannsretten legger til grunn at ordet spesifikasjoner ma tolkes videre enn rent
tekniske spesifikasjoner og ma omfatte alle former for krav som stilles til
leveransen, jf. Dragsten m.fl.: Offentlige anskaffelser side 632. P& den andre siden
er retten enig med den ankende part i at det ma trekkes et skille mellom hva som
er krav til ytelsen i vid forstand og det som er grunnlagsdokumentasjon for den
videre prosjekteringen. Det & bidra i forberedelsen av en konkurranse ved &
utarbeide grunnlagsdokumenter, er normalt i seg selv ikke til hinder for & delta i
den samme konkurransen."

| denne saken har EY utarbeidet dokumentasjon som Vigo har valgt & benytte som grunnlag for
konkurransen. Dette er normalt ikke nok til avvisning.

Det vises ogsa til premiss 43 hvor det heter:

"Spersmalet er sa om radgivningen har gitt valgte leverander "et klart konkurransefortrinn
og denne fordelen heller ikke i det vesentligste er utjevnet far konkurransen er avsiuttet”,
Jjf. Borgarting lagmannsretts dom i sak LB-2010-201985. " (understreket her)

Min oppfatning er at det synes som om de rettslige utgangspunktene er korrekte. Sparsmalet er
derfor om KOFA har lagt et korrekt faktum til grunn for sin vurdering og om KOFA har fulgt opp
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de rettslige utgangspunkter. Som nevnt av KOFA i premiss 38 skal det foretas en konkret
vurdering i den enkelte sak. Dette er naermere behandlet nedenfor.

2.2.2. Erdet korrekt at EY har utarbeidet spesifikasjonene for anskaffelsen?

Etter anskaffelsesforskriften § 3-8 skal oppdragsgiver "ikke soke eller motta rad som kan bli
benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner fra noen som har gkonomisk interesse i
anskaffelsen, nér dette skjer pa en mate som kan utelukke konkurranse."”

KOFA legger til grunn at EY har utarbeidet alle spesifikasjonene for anskaffelsen. En forutsetning
for at anskaffelsesforskriften § 3-8 kommer til anvendelse er at raidene som mottas kan bli
benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner. KOFA legger vekt pa at "kravspesifikasjonen er
neer identisk med forprosjektrapportens overordnede beskrivelse av anskaffelsen av
skoleadministrativt system" (premiss 42). KOFA viser i samme premiss til at kravspesifikasjonen
henviser til forprosjektrapporten i forhold til ressursbruk.

Etter det jeg fikk opplyst p& mate, var den faktiske situasjonen at Vigo selv satt sammen
infarmasjon fra rapporter EY hadde laget og la dette inn i kravspesifikasjonen. KOFAs
beskrivelse av de faktiske forhold er derfor etter min mening ikke helt presis. Det er for sa vidt
korrekt at det er EY som har utarbeidet de dokumenter og opplysninger som er gjort til en del av
kravspesifikasjonen. Det er imidlertid ikke korrekt at EY laget dette for at det skulle tas inn som
en del av konkurransedokumentene eller kravspesifikasjonen. Det var Vigo som bestemte dette.
Det vises ogsa til forprosjektrapporten pa side s 2 hvor det heter:

"Formalet med dette dokumentet

Formalet med dette dokumentet er & gi et forelopig kostnadsestimat av anskaffelsesfasen
som er neste fase av SAS-prosjektet. Dokumentet er ment & gi input til fylkeskommunens
budsjettprosesser.” (understreket her)

Formalet med forprosjektrapporten var saledes ikke 4 lage en kravspesifikasjon for anskaffelsen
av konsulenttjenester, men input til fylkeskommunens budsjettprosesser. Vigo valgte selv 4 ta
dette inn som en del av kravspesifikasjonen og fremlegge rapporten for at alle tilbyderne skulle
ha samme informasjon ved utarbeidelsen av tilbud.

Etter min mening er derfor KOFAs beskrivelse av den faktiske situasjonen for unyansert. Av
KOFAs beskrivelse far man et inntrykk av at EY har utarbeidet dokumentene med sikte pa at
dokumentasjonen skal utgjare en del av kravspesifikasjonen i konkurransen om
konsulenttjenester. Etter det jeg har forstatt er dette ikke korrekt.

Rettslig sett er nok EYs arbeid tilstrekkelig til & si at Vigo har mottatt rad "som kan bli benyttet
under utarbeidelsen av spesifikasjoner”, slik at man er innenfor anvendelsesomréde fil
anskaffelsesforskriften § 3-8. Jeg mener imidlertid det har betydning for vurderingen av
avvisningsspgrsmalet at EY ikke har bestemt hvilken informasjon som skal inn i
kravspesifikasjonen, men at dette er noe Vigo har gjort.
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2.2.3. Har EY fatt en konkurransefordel i strid med anskaffelsesforskriften § 3-8

Det fremgar ovenfor at jeg er enig i KOFAs rettslige utgangspunkt gjengitt i premiss 43 hvor det
heter:

"Sporsmadlet er s om radgivningen har gitt valgte leverandor "et kiart konkurransefortrinn
og denne fordelen heller ikke i det vesentligste er utievnet for konkurransen er avsluttet”,
jf. Borgarting lagmannsretts dom i sak LB-2010-201985. " (understreket her)

For & kunne avvise EY ma det saledes foreligge et "klart konkurransefortrinn” og dette ma ikke "i
det vesentlige” vaere utjevnet. Vurderingen av dette ma vaere helt konkret og knytte seg til faktum
i denne saken.

| KOFAS uttalelse premiss 44 heter det:

"Foreliggende konkurranse gjaldt bistand til gjennomfering av en konkurransepreget
dialog. Som nevnt over, var hele kravspesifikasjonen utarbeidet av valgte leverandor.
Klagenemnda leaqger til grunn at dette ga valgte leverander bedre kiennskap il prosjektet
enn gvrige tilbydere, og dermed en fordel ved utarbeidelsen av tilbud. Innklagede hevder
4 ha utjevnet denne fordelen ved & legge forprosjektrapporten for ressursberegningen ved
konkurransegrunniaget og ved a utvide fristen for 4 levere tilbud i konkurransen.”
(understreket her)

KOFA gir ingen konkret begrunnelse for at EY gjennom utarbeidelsen av forprosjektrapporten har
fatt bedre kjennskap til prosjektet og dermed en fordel i konkurransen. Jeg er ikke ubetinget enig i
KOFAs argumentasjon og mener den er for generell og ikke klart paviser at EY har fatt noen
fordel i konkurransen. | tilfeller der oppdragsgivers radgiver har utarbeidet spesifikasjoner som
blir benyttet i en anskaffelse, vil denne radgiveren normalt ha bedre kunnskap om prosjektet enn
gvrige tilbydere. Dette er det normale og ikke i seg selv nok til at det foreligger en plikt til
avvisning. For & kunne avvise en tilbyder ma det kunne sannsynliggjeres at denne har fatt en
konkret og klar fordel ved utarbeidelsen av tilbudet. A vise til at man har bedre kiennskap til
prosjektet er ikke tilstrekkelig. Etter min mening foreligger det derfor en svakhet ved KOFAs
begrunnelse pa dette punkt. KOFA paviser ikke at EY har hatt noen fordel, men legger dette
automatisk til grunn som en fglge av at de har hatt mer kjennskap til prosjektet enn andre
tilbydere. Det er etter min mening ikke korrekt og heller ikke i samsvar med de rettslige
utgangspunkt KOFA selv setter opp.

| KOFAs uttalelse premiss 45 heter det:

"l konkurransegrunnlaget punkt 3.3.1 er lilbyder for vurderingen av tildelingskriteriet
"Lesningsforsiag/Oppdragsforstielse” bedt om a beskrive sin plan for giennomfaring av
oppdraget. Det er opplyst at rapporten fra forprosjektet skal benyttes som mal.
Forprosjekirapporten gir estimater pa ressursbruk, inkludert antall timer som er nadvendig for
gjennomfaringen av anskaffelsen, samt enkelte forutsetninger for disse estimatene og antatte
kostander for giennomferingen av den konkurransepregede dialogen, basert pa tre
forskjellige scenarier av hvor mye arbeid fylkeskommunen vil utfgre selv.
Forprosjektrapporten er imidlertid sveert korifattet, og ga lite informasjon om hva som var
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grunnlaget for beregningen av nodvendige ressurser. Dette medferte at selv om innklagede
leverte ut rapporten, hadde valgte leverandar mer informasjon enn de gvrige lilbyderne om
ressursbruken.” (understreket her)

Ogsé dette avsnittet bzerer etter min mening preg av en unyansert vurdering. At
forprosjekirapporten er kort og gir lite informasjon om hva som var grunnlaget for beregningene
av ngdvendige ressurser, medfarer ikke i seg selv at EY har noen fordeler i konkurransen. KOFA
paviser ingen konkret fordel for EY i konkurransen. Som nevnt ovenfor, er det en normal
konsekvens at en radgiver har mer kunnskap enn gvrige tilbydere — dette er imidlertid ikke nok til
& si at man har hatt en fordel i konkurransen. KOFA drafter rett og slett ikke
&rsakssammenhengen mellom EYs evt. merkunnskap og om dette har gitt en fordel i
konkurransen. Det synes ogsa som om KOFA uten naermere begrunnelse, mener at grunnlaget
for beregningen av nedvendige ressurser skulle vaert fremlagt. Pa et generelt grunnlag kan det
etter min mening heller ikke kreves at alt som danner grunnlaget for beregninger skal legges
frem. Det mé foretas en konkret vurdering. Dette ble ogsa etter det opplyste gjort av Vigo og det
ble konkludert med at forprosjektrapporten skulle legges frem og at EY ikke hadde noen fordel i
konkurransen pa bakgrunn av de andre dokumentene i saken.

Det er ogsa viktig at Inventura AS har valgt & tilby en vesentlig kortere gjennomfaringstid enn det
som er anbefalt i forprosjektrapporten. Dette indikerer at Inventura AS selv har ment & ha mer
enn god nok informasjon om ressursbruken og grunnlaget for beregningen av denne. Realiteten
er jo at Inventura AS har valgt & se bort fra ressursberegningen som er foretatt av EY og dette
uten at Inventura AS har etterspurt grunnlaget for beregningene eller annen
informasjon/dokumentasjon.

Situasjonen hadde veert en annen dersom Inventura AS hadde forholdt seg til de oppgitte
estimatene i konkurransedokumentene, mens EY hadde et tilbud p& enten betydelig hayere eller
lavere antall timer. Hvis EY ikke hadde forholdt seg til de oppgitte estimatene ville det kunne
veere en indikasjon pa at EY hadde mer informasjon av betydning for utarbeidelsen av tilbudet —
og dermed en fordel i konkurransen. At EY forholder seg til de estimater de selv har gitt — og
som ogsé alle andre tilbydere har fatt tilgang til - tilsier etter min mening at EY ikke har hatt en
fordel i konkurransen. Hvis Inventura AS mente & ha mindre informasjon om grunnlaget for
estimatene enn EY, sa burde jo Inventura AS forholdt seg til estimatene og ikke gitt tilbud pa et
vesentlig mindre antall timer. Argumentasjonen i KOFAs avgjerelse er pa denne bakgrunn svak.

Det er vanskelig & se at EY har fatt en fordel ved & benytte og bygge sitt tilbud pa informasjon
som er gjort tilgjengelig for alle tilbyderne i konkurransen.

Etter mate med Vigo har jeg ogsé fatt et klart inntrykk av at Vigo mener & ha utjevnet en evt.
fordel i konkurransen ved & fremlegge forprosjektrapporten. Vigo mener at EY ikke har hatt noen
fordel i konkurransen. Jeg legger stor vekt pa at dette sparsmalet eksplisitt ble vurdert av Vigo
ved utarbeidelsen av konkurransedokumentene. Det ble ogsa eksplisitt vurdert om det var noe i
den gvrige dokumentasjonen (som ikke ble fremlagt) som kunne gi EY noen fordeler, men det ble
konkludert med at det ikke var tilfelle. Etter det jeg har forstatt ville tilbyderne ikke ha noen nytte
av den gvrige dokumentasjonen og den ble derfor ikke lagt frem.
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| KOFAs premiss 46 heter det:

"Som det fremgdr av innklagedes anforsler, utgjorde valgte leveranders arbeid i
forbindelse med foreliggende konkurranse kun en liten del av oppdraget valgte leverander
utferte for innklagede. Hoveddelen av oppdraget besto i d utarbeide spesifikasjoner og
dokumentasjon for skoleadministrasjonssystem som vinneren av foreliggende
konkurransen skulle anskaffe for innklagede. Disse spesifikasjonene var ikke vediagt
konkurransegrunnlaget, da innklagede mente de ikke hadde relevans for konkurransen.
Dette innebar at valgte leverander var den eneste leveranderen som hadde kjennskap til
det produktet som vinneren av konkurransen skulle bista innklagede med a anskaffe.
Samilet sett innebaerer dette at valgte leverander har hatt vesentlig mer informasjon enn
evrige leverandorer ved utarbeidelsen av tilbud, uten at innklagede har utjevnet forskjellen
ved § levere ut all skriftlig dokumentasjon. Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at
valgte leverander har blitt benyttet som radgiver i strid med forskriften § 3-8, og at
innklagede derfor har brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leverandor fra
konkurransen, jf. forskriften § 20-12 (1) bokstav £."

KOFA legger til grunn at EY har hatt vesentlig mer informasjon enn gvrige leverandegrer fordi EY
hadde mer kjennskap til "det produktet som vinneren av konkurransen skulle bista innklagede
med § anskaffe". KOFA drafter imidiertid ikke noe om hvorvidt denne informasjonen har gitt EY
noen fordel i konkurransen. EY forholdt seg til estimatene av ressursene i forprosjektrapporten.
Dersom EY hadde vesentlig mer kunnskap enn avrige aktarer av betydning for denne
konkurransen, ville det medfert at EY kunne tilbudt et lavere timeantall enn avrige leverandgrer.
Som det fremgar av resultatet fra konkurransen er det ikke tilfelle. Jeg kan ikke se at KOFA har
pavist at EYs "merinformasjon” har gitt EY noen fordel i konkurransen.

Det synes som om KOFA mener at Vigo skulle utlevert “all skriftlig dokumentasjon". Etter det jeg
kjenner til, har KOFA ikke sett "all skriftlig dokumentasjon” og kan derfor ikke ha kunnskap om
hvorvidt gvrig dokumentasjon inneholdt noen informasjon av betydning for konkurransen om
konsulenttjenester. Det er saledes etter min mening ikke faktisk grunnlag for KOFAs konklusjoner
pé dette punkt. Vigo vurderte om det skulle fremlegges ytterligere dokumentasjon og mente at
det ikke foreligger noe informasjon i den evrige dokumentasjonen som har gitt EY en fordel ved
utformingen av tilbudet. Vigo mener saledes at det ikke ville vaere hensiktsmessig a legge ved
yiterligere dokumentasjon da tilbyderne ikke kunne bruke denne informasjonen til noe. Jeg har
ikke gatt giennom all gvrig dokumentasjon da dette er meget omfattende, men legger Vigos
vurdering av dette til grunn. Vigo mener de vurderinger som ble gjort er korrekte og har saledes
ikke endret oppfatning etter KOFAs avgjerelse.

Det kan etter min oppfatning ogsa stilles spgrsmal ved ocm det hadde vzert i samsvar med
regelverket om offentlige anskaffelser a legge ut masse informasjon som man mente var uten
betydning for utarbeidelse av tilbud i denne konkurransen. Som nevnt av Vigo mente man det
kunne veere uheldig & gi ut kravspesifikasjonen pa dette stadiet. Dette av hensyn til konkurransen
som skulle kommer i ettertid. Jeg forstéar Vigos synspunkt, men gar ikke neermere inn pa dette da
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det avgjgrende for min vurdering i denne saken er om EY hadde noen fordel ved & kjenne til
gvrig dokumentasjon.

2.2.4. Oppsummering/konklusjon

Basert p4 ovennevnte er det min oppfatning at KOFA ikke i tilstrekkelig grad har vurdert de
faktiske forhold korrekt. Det er ikke pavist at EY har hatt en reell konkurransefordel som strider
mot anskaffelsesforskriften § 3-8 og det er da etter min oppfatning ikke grunnlag for &4 avvise
tilbudet til EY.

Det understrekes at min konklusjon pa dette punkt er forbundet med noe usikkerhet.

2.3. Har Vigo brutt kravet til forutberegnelighet ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Losningsforslag/Oppdragsforstaelse"?

| KOFAs uttalelse premiss 54 — 58 heter det:

"(54) Nar det gjelder evalueringen av tildelingskriteriet "Lasningsforsiag/
Oppdragsforstaelse”, anfarer klager at innklagede har brutt regelverket ved § trekke
poeng ved evalueringen pa grunn av at det i tilbudene er lagt til grunn fzerre timer til §
gjennomfgre den konkurransepregede dialogen enn det er lagt opp til i forprosjektet.

(55) Klager har fatt 80 av 100 mulige poeng ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Losningsforslag/Oppdragsforstdelse”. Det fremgar av innklagedes naermere begrunneise
at klager har fétt trekk i poeng som falge av at klager har lagt feerre antall timer til grunn
for gjennomfaring av prosjektet enn det som er anbefalt i forprosjekirapporten.

(56) Under beskrivelsen av tildelingskriteriet "Lesningsforslag/Oppdragsforstdelse” i
konkurransegrunniaget punkt 3.3.1 fremgar det at forprosjektrapporten skulle benyttes
som mal ved utarbeidelsen av plan for giennomferingen av oppdraget. |
kravspesifikasjonen er det ogsa vist til forprosjektrapporten hva gjaldt tidsbruken per
ressurs per fase. Ettersom tilbyderne skulle utarbeide sin egen plan for giennomfaringen
av prosjektet for evalueringen, og det i forprosjektrapporten fremgar at den gir et estimat
over ngdvendige ressurser, kan konkurransegrunnlaget etter klagenemndas mening ikke
forstas dithen at tilbyderne matte legge til grunn det samme antall timer for gjennomfering
av oppdraget som det antallet som fremgikk av forprosjektrapporten. Klagenemnda kan
dermed ikke se at det faktum at en tilbyder har lagt til grunn feerre timer til giennomfaring
av oppdraget enn det som er estimert i forprosjektrapporten i seg selv kan begrunne 4 gi
leverandorens tilbud lavere poengsum pa tildelingskriteriet
"Losningsforslag/Oppdragsforstielse”.
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| premiss 55, sitert ovenfor, legger KOFA til grunn at Inventura AS har fatt trekk i poeng fordi man
har lagt til grunn faerre timer enn i forprosjekirapporten. Jeg har fatt tilleggsopplysninger som
tilsier at faktum er noe mer nyansert. Etter det jeg forstar, ble det gitt trekk til Inventura AS fordi
det var lagt til grunn vesentlig feerre timer enn i forprosjektrapporten og uten at det var gitt noen
forklaring pa hvordan man hadde tenkt at man skulle bruke s& mange faerre timer enn det som
var estimert. Etter det jeg har fatt opplyst ble det foretatt en skjgnnsmessig vurdering av tilbudene
opp mot tildelingskriteriet "l@sningsforslag/oppdragsforstaelse” der antall timer bare var en del av
en skjgnnsmessig vurdering. Dette underbygges blant annet ved at PWC har fatt bedre score
enn Inventura AS pa dette kriteriet, selv om PWC ogsa har et lavt timeantall. Forskjellen i poeng
er et resultat av at det er kvalitetsmessige forskjeller i tilbudene. Poenggivningen er derfor et
resultat av en helhetsvurdering der timeantailet er en del av vurderingen.

Det er mulig at KOFA har rett i at det vil veere i strid med prinsippet om forutberegnelighet dersom
KOFAs avgjarelse er a forsta slik at ethvert avvik fra de estimerte timene medfarte en automatisk
trekk i poeng. Jeg har imidlertid ikke forstatt det slik at dette er situasjonen. Uansett ma det
legges vekt pa at Inventura AS har tilbudt et vesentlig mindre timeantall og uten at det er gitt
noen tilfredsstillende begrunnelse pa hvorfor man mener & kunne gjennomfare oppdraget pa sa
mange faerre timer enn det som er estimert. Nar det tilbys et timeantall som ligger vesentlig under
det estimerte antall timer, sa vil det etter min oppfatning ikke vaere i strid med prinsippet om
forutberegnelighet at man trekkes i poeng med mindre man har en god begrunnelse for & fravike
estimatene sa mye.

Det er ogsa et poeng at vurderingen av dette tildelingskriteriet er sammensatt og bestar av mye
mer enn antall timer. Det er en sammensatt skjgnnsvurdering som retten (og KOFA) i begrenset
grad kan overprgve. Jeg gar ikke naermere inn pa dette.

| KOFAs uttalelse premiss 57 heter det:

(57) Klager har i sitt tilbud lagt til grunn at det skulle benyttes 5191 timer til
gjennomfgringen av prosjektet, i stedet for de cirka 6500 timer som fremgikk av
forprosjektrapporten, altsa et avvik pa cirka 1300 timer, noe som ma anses som betydelig.
Det fremgdr av innklagedes anfarsler at innklagede vurderte det slik at klager ikke i
tilstrekkelig grad begrunnet hvordan de kunne benytte sa mange faerre timer enn det som
var estimert pa forhdand. Denne vurderingen kommer imidlertid ikke frem i innklagedes
evaluering av tilbudene, hvor det tvert i mot er opplyst at klager har tolket oppdraget pa en
god madte, og at klagers lasningsforsiag er detaljert og viser en bra oppdragsforstdelse.
Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at innklagede har brutt kravet til
forutberegnelighet i loven § 5 ved & gi klager lavere poengsum ved evalueringen av
tildelingskriteriet "Lasningsforsltag/Oppdragsforstaelse” som falge av at klagers plan for
gjennomfgring av anskaffelsen la til grunn faerre timer enn det som fremgikk av
forprosjektrapporten.

(58) Klagenemnda har ikke grunniag for & ga naermere inn pa evalueringen av avrige
tilbud pé tildelingskriteriet "Lasningsforslag/Oppdragsforstielse”.
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Det synes som om KOFA her apner for at det ville veert lovlig & foreta en evaluering der det er tatt
hensyn til at Inventura AS ikke i tilstrekkelig grad begrunner hvorfor man kan benytte s& mange
feerre timer enn det som var estimert pa forhand. KOFA legger imidlertid avgjerende vekt pa at
det ikke fremkommer av den fremlagte dokumentasjonen at det er dette som faktisk har skjedd,
men at den fremlagte dokumentasjonen viser at Vigo's oppfatning var at Inventuras
"losningsforslag er detaljert og viser en bra oppdragsforstdelse”. Jeg har fatt informasjon fra Vigo
om at grunnlaget for trekk i poeng blant annet var fordi det ikke var gitt noen begrunnelse for
hvordan Inventura AS mente de kunne gjennomfare oppdraget med sa mange faerre timer enn
det som var estimert. Dersom dette er korrekt, mener jeg det taler for at avgjerelsen fra KOFA er
feil fordi man har lagt til grunn et feil faktum for sin uttalelse. Det er imidlertid viktig & vaere
oppmerksom pa at dokumentasjonen her trekker i motsatt retning og Vigo vil nok derfor ha
bevisbyrden for sine anfarsler her.

Evalueringen av tildelingskriteriet lasningsforslag/oppdragsforstaelse har ikke hatt betydning for
rangeringen av tilbudene og er saledes uansett ikke av betydning for valg av leverandar.

Med den informasjon om faktum som jeg har fatt av Vigo, mener jeg det ikke er grunnlag for &
foreta en ny evaluering. Jeg understreker at dette nok er et punkt der det foreligger noe starre
usikkerhet i forhold til min konklusjon er sparsmalet om avvisning av EY.

3. KORT GJENNOMGANG AV ALTERNATIVER — SAMT ANBEFALLING
3.1. Innledning

Nedenfor vil jeg ga gjennom de ulike alternativer og gi rdd om hvordan jeg mener Vigo na ber
handtere situasjonen.

Vigo bar forholde seg pa den maten man mener best samsvarer med regelverket om offentlige
anskaffelser. | noen situasjoner, som denne, kan det vaere vanskelig a si noe sikkert om hvilket
resultat en domstol vil komme til i vurderingen av hva som er korrekt etter regelverket om
offentlige anskaffelser. Det vil for eksempel vaere uklart om en domstol vil vaere uenige med
KOFAs uttalelser i denne konkrete saken. | slike saker er det etter min mening ogsa viktig a ta
strategiske hensyn ved valg av fremdrift sa lenge disse ikke kommer i konflikt med hva man
mener er en korrekt fremgangsmate ihht. regelverket om offentlige anskaffelser. Dette for &
unngd ungdvendige klagerunder og rettslige prosesser samt minimalisere risikoen for mulige
erstatningskrav. Det er ogsa et hensyn at man skal fa en sa rask fremdrift i prosjektet som mulig.

3.2. Et alternativ er a fastholde tildelingen til EY

Et alternativ er & fastholde tildelingen til EY. Dette innebeerer i sa fall at Vigo ikke opptrer i
samsvar med den uttalelsen som foreligger fra KOFA. For & kunne anbefale en slik fremdrift, ma
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det foreligge forhold som gjer at det er reell mulighet for at en rettslig behandling av saken vil
medfare et annet resultat enn det avgjerelsen fra KOFA skulle tilsi.

Basert pa det som fremgar ovenfor — seerlig under punkt 2.2, mener jeg at det foreligger
svakheter ved KOFAs avgjarelse som tilsier at det er en reell mulighet for at en rettslig
behandling vil medfere et annet resultat enn uttalelsen fra KOFA skulle tilsi. Det er derfor min
anbefaling at Vigo fastholder tildelingen til EY fordi det etter min oppfatning ikke foreligger
grunnlag for & avvise dette tilbudet.

Velger Vigo a felge min anbefaling, m& det paregnes at Inventura AS, og muligens tilbyder
nummer 2 i konkurransen, vil kreve en rettslig overpraving av saken. | en slik prosess vil nok
uttalelsen til KOFA bli benyttet som et sterkt argument og resultatet av en rettslig behandling er
usikkert. Jeg mener det likevel er fornuftig & fa en overpraving av saken far man eventuelt
avviser EY. Dette av flere arsaker:

1) For det farste vil en avvisning av EY kunne medfare at EY gar til rettslige skritt i saken. Da
vil kommunen kunne fa en avgjerelse mot seg om at det ikke var anledning til & avvise
EY. | en slik situasjon ma da Vigo vurdere & omgjare beslutningen om avvisning av EY,
men risikerer da en rettslig prosess fra Inventura AS evt. nummer 2 i konkurransen. Ved
& fastholde den beslutningen man har tatt, vil man raskere fa en avklaring av situasjonen.

2) Dersom man skulle f4 en rettslig prosess, vil dette medfare at saken kan belyses i et helt
annet omfang enn for KOFA. Man har da ogsé et mer sikkert grunniag for & fatte korrekte
beslutninger for videre fremdrift.

3) | en rettslig behandling kan det komme frem andre forhold som tidligere ikke har veert
oppe — dette kan ogsa pavirke den videre fremdriften.

4) Jeg tror en avklaring av situasjonen na vil medfare best mulig fremdrift i prosjektet slik at
man ikke mister ungdvendig tid.

Min anbefaling er derfor at Vigo fastholder tildelingen til EY og at det skrives et brev til Inventura
AS om dette og at Inventura AS gis en frist til evt. & begjaere en rettslig overpraving. Jeg kan pata
meg 4 tage utkast til slikt brev dersom Vigo beslutter & fglge min anbefaling.

3.3. Et alternativ er a avvise tilbudet til EY

Et alternativ er & avvise tilbudet til EY og tildele oppdraget til det tilbudet som da scorer best pa
tildelingskriteriene. Dette vil vaere i samsvar med KOFAs uttalelse. Som det fremgar av punktet
ovenfor, mener jeg det foreligger feil ved KOFAs avgjarelse og det er min anbefaling at Vigo ikke
avviser tilbudet til EY.
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3.4. Et alternativ er a avlyse konkurransen

Vigo kan velge & avlyse konkurransen. Dette alternativet er det naermere redegjort for i mitt notat
av 27. august 2012 og jeg gjentar ikke dette. Det falger av min anbefaling om ikke & avvise EY,
men fastholde tildelingen at jeg mener at Vigo ikke bar avlyse konkurransen. Det kan selvfglgelig
fremkomme forhold som endrer dette, men pr. i dag mener jeg Vigo ber fortsette konkurransen
og fastholde EY som vinner.

4, ANBEFALT VIDERE FREMDRIFT

Min anbefaling er at Vigo fastholder tildelingen til EY basert pa den argumentasjon som fremgar
ovenfor om at det ikke er grunnlag for avvisning.

Slik jeg ser saken, er det heller ikke grunnlag for & endre evalueringen av tildelingskriteriet
Lesningsforslag/Oppdragsforstaelse, selv om dette er noe mer usikkert. Uansett vil en endring av
evalueringen pa dette kriteriet, ikke endre rangeringen av tilbudene slik at dette saledes er av
mindre betydning i forhold til & kare en vinner i konkurransen.

Jeg foreslar at jeg lager et utkast til brev til Inventura AS der jeg redegjer for den prosessen som
har veert og resultatet av denne. | brevet vil det ogsa bli satt en frist for Inventura AS til & ga
videre med saken.

Ta kontakt dersom dere har sparsmal eller kommentarer.

Med vennlig hilsen

il Mt pute

Esther Lindalen R. Garder
Advokat
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Konkurransegrunnlag

2011-11-24
Anskaffelsesansvarlig Anskaffelse
BTV Innkjgp Konsulentoppdrag - som

konkurransegjennomfgrer i “Anskaffelse av
leverandor til felles nasjonalt
skoleadministrativt system”.

Kar! Petter Kristiansen 11/22
Tilbudsfrist: 2012-01-03 10:00
Symbolforklaring:
o Teksten/sparsmalet inneholder krav som m& oppfylles & Teksten vil veere med i avtalen
£  Teksten inngdr i kvalifiseringen @, Teksten inneholder taushetsbelagt informasjon

6% Spersmailet er vektet og inngdr i delkontrakt av anskaffelsen % Sparsmalet besvares av kjgperen

1. Del 1 - Konkurransebetingelser og kvalifikasjonskrav DEL
III, Apen anbudskonkurranse

1.1. OPPDRAGET

1.1.1. Oppdragsgiver

BTV Innkjgp er felles innkj@gpsenhet for Buskerud, Telemark og Vestfold fylkeskommuner, og
er sekretariat for et innkjopssamarbeid bestdende av alle kommunene i Buskerud, 12
kommuner i Telemark, samt Hggskolen i Buskerud og fylkesmennene i Telemark og
Buskerud. BTV Innkjgp har det merkantile ansvaret for gjennomfgringen av denne
konkurransen.

For mer informasjon se www.bfk.no/innkjop
Oppdragsgiver (heretter kalt Oppdragsgiver) er Styret for Vigo pd vegne av alle landets
fylkeskommuner og Oslo kommune.

1.1.2. Anskaffelsens formal og omfang

Konkurransen gjelder avtale om levering av konsulentoppdrag - som
konkurransegjennomfarer i “Anskaffelse av leverandgr til felles nasjonalt skoleadministrativt
system”.

Anskaffelsens verdi ansl3es til: NOK 6.000.000,- eks mva.

For neermere informasjon viser vi til del 2a, kravspesifikasjon.
Oppdragsgiver skal ha opsjon p8 bestilling av Fase 4. For naermere beskrivelse vises til
kravspesifikasjonen, del 2 a.

1.1.3. Kontrakt
Anskaffelsen vil bli regulert av vedlagte kontrakt med tilhgrende standard kontraktsvilkar.
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1.1.4. Rettelser, suppleringer eller endring av konkurransegrunnlaget

Innen innleveringsfristens utlgp har oppdragsgiver rett til § foreta rettelser, suppleringer eller
endringer av konkurransegrunnlaget som ikke er av vesentlig karakter.

Rettelser, suppleringer eller endringer skal umiddelbart sendes til alle som har lastet ned
konkurransegrunnlaget. Opplysninger om rettelser, suppleringer og endringer formidles via
meldingssystemet i KGV.

Dersom tilbyder oppdager feil i konkurransegrunnlaget, bes det om at dette formidles til
oppdragsgiver.

1.1.5. Spersmaél til konkurransen

Eventuelle spgrsmal til konkurransegrunniaget m& fremmes skriftlig gjennom
meldingssystemet i KGV innen 1 uke fgr tilbudsfristen.

Fristen er satt slik at oppdragsgiver skal ha tilstrekkelig tid til 8 utarbeide og sende svaret til
de gvrige tilbyderne innen tilbudsfristens utlgp. Sparsmal anonymiseres og svar sendes til alle
som har registrert sin interesse i KGV.

Spersmal rettes til innkjop@bfk.no eller vakttelefon 32 80 86 06.
Det er ingen frist for & stille tekniske spgrsmal om KGV-systemet.

N&r det gjelder tekniske sparsmal kan du i tillegg kontakte anbud-support@visma.no eller
Visma support pd tif 21 00 25 00.

1.2. REGLER FOR GJENNOMFQGRING AV KONKURRANSEN

1.2.1. Anskaffelsesprosedyre og kunngjgring

Konkurransen gjennomfares i henhold til lov om offentlige anskaffelser av 16.juli 1999 nr. 69
(LOA) med tilhgrende forskrift av 7. april 2006 nr. 402 (FOA), samt de bestemmelser som
fremgar av dette konkurransegrunniaget.

Konkurransen gjennomfgres som apen anbudskonkurranse etter forskriftens del I og III. Ved
denne prosedyreformen kan alle interesserte leverandgrer levere tilbud. Forhandlinger er ikke
tillatt.

Anskaffelsen er kunngjort i DOFFIN-og TED-databasen.

1.2.2. Tilbudsfrist

Frist for innlevering av tilbud fremgar av konkurransens forside i KGV. Etter dette tidspunkt
stenges KGV-systemet slik at det ikke lenger vil veere mulig 8 levere tilbud. For sent
innkomne tilbud vil bli avvist.

1.2.3. Innlevering av tilbud

Tilbudet skal i sin helhet leveres gjennom KGV, slik at eventuelle vedlegg skal lastes inn i KGV
fer innlevering. Tilbud levert eller sendt per post/e-post vil bli avvist.

Signert tilbudsbekreftelsesbrev legges ved tilbudet som pdf-fil for innlevering av tilbud.

1.2.4. Vedstédelsesfrist
Tilbyder er bundet av tilbudet i 3 maneder fra tilbudsfristen.

1.2.5. Deltilbud
Det er ikke anledning til § gi tilbud p8 deler av oppdraget.
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1.2.6. Tilbudskonferanse/tilbudsbefaring
Det vil ikke bli gjennomfgrt tilbudskonferanse/tilbudsbefaring.

1.2.7. Offentlighet og taushetsplikt
I henhold til offentleglova § 23 (3) er anskaffelsesprotokollen og tilbudene i konkurransen
skjermet for offentlig innsyn frem til valg av leverandgr er meddelt tilbyderne. Deretter er
disse dokumentene i utgangspunktet apne for innsyn. Oppdragsgiver har imidlertid
taushetsplikt om opplysninger om tekniske innretninger og fremgangsmater eller drifts- og
forretningsforhold som det vil veere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde
(forretningshemmeligheter), jf. forvaltningsloven § 13. Det er oppdragsgivers ansvar &
vurdere hvilke opplysninger som omfattes av taushetsplikten. Ved denne vurderingen vil
oppdragsgiver legge vekt pa leverandgrenes synspunkter med hensyn til hva som anses &
veere forretningshemmeligheter.

Tilbyder skal henvise til hvilke punkter i besvarelsen som

vurderes som forretningshemmeligheter. Dette kan ogs§ gjores

ved § legge ved en egen sladdet versjon av tilbudet.

(Fritekstsvar)

1.2.8. Forbehold og avvik

Det er ikke anledning til 3 ta vesentlige forbehold mot konkurransegrunnlaget, herunder
kravspesifikasjon, kontrakt og eventuelie andre dokumenter. Andre forbehold skal veere
presise og entydige, slik at oppdragsgiver kan vurdere disse uten kontakt med leverandgren.

Vesentlige forbehold, og forbehold/avvik som kan medfgre tvil om hvordan tilbudet skal
bedgmmes i forhold til de gvrige tilbudene, vil fgre til at tilbudet avvises.

Det skal tydelig g8 fram hva det tas forbehold mot, ved en henvisning til konkrete punkter i
de ulike dokumentene/spgrsmalene.

Tilbyder ma spesifisere eventuelle forbehold og angi hvilke konsekvenser forbeholdet/avviket
har for ytelse, pris og eventuelle andre forhold. Dersom dette ikke gjgres kan tilbudet bli
avvist.

Tilbyder skal oppgi hvorvidt det tas forbehold, og eventuelle

forbehold skal settes inn av tilbyder her. (Fritekstsvar)

1.3. KRAV TIL LEVERANDORENE

1.3.1. Generelt

Oppdragsgiver stiller krav til tilbydernes kvalifikasjoner. Kvalifikasjonskrav er minimumskrav
til tilbydernes tekniske kvalifikasjoner og finansielle og gkoniomiske stilling. Tilbydernes
kvalifikasjoner vil bli vurdert ut fra innlevert dokumentasjon. Tilbyderne m& dokumentere at
samtlige krav er oppfylt for & f3 delta i konkurransen.

I de tilfeller oppdragsgiver stiller krav til kapasitet og/eller kompetanse og tilbyder statter seg
pa andre leverandgrers kapasitet og/eller kompetanse, m3 det fremlegges en
forpliktelseserklaering eller tilsvarende, jf. FOA § 17-8 (2. og 3. ledd) og §17-9 (2. og 3.
ledd).

1.3.2. Lovpalagte krav

Oppdragsagiver stiller krav til leverandgrenes kvalifikasjoner. Kvalifikasjonskrav er
minimumskrav til leverandgrens tekniske kvalifikasjoner og finansielle og gkonomiske stilling.
Leverandgrens kvalifikasjoner vil bli vurdert ut fra innlevert dokumentasjon. Leverandgrer
ma dokumentere at samtlige krav er oppfylt for 3 f3 sine tilbud evaluert. Kravene til
dokumentasjon angis nedenfor i tilknytning til det enkelte kvalifikasjonskrav.
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1.3.2.1. Leverandgren skal ha ordnede forhold med hensyn til
skatte- og merverdiavgiftsbetaling.
Dokumentasjonskrav:

Krav til attest for betalt skatt og trygdeavgift.

Attest utstedt av den kompetente myndighet i medlemslandet, som bekrefter at
leverandgren har oppfylt sine forpliktelser med hensyn til betaling av skatter og
trygdeavgifter i samsvar med lovbestemmelsene i landet hvor leverandaren/entreprengren
hgrer hjemme (henvendelse til kemner/kommunekasserer for skjema RF-1244). Attesten
ma ikke veere eldre enn 6 maneder.

Krav til attest for betalt merverdiavgift.

Attest utstedt av den kompetente myndighet i medlemslandet, som bekrefter at
leverandgren har oppfylit sine forpliktelser med hensyn til betaling av merverdiavgift i det
landet hvor leverandgren/entreprengren hgrer hjemme (henvendelse til skattefogd for
skjema RF-1244) i samsvar med lovbestemmelsene i landet. Attesten m3 ikke veere eldre
enn 6 maneder.

Tilbyder bekrefter at attestene er vedlagt. (Ja/Nei-svar)
Kravgrense Ja
Nei

1.3.2.2. HMS-egenerklaering benyttes pa alle
tjenesteanskaffelser!

1.3.2.3. Leverandgren skal levere HMS-egenerklzering.

Dokumentasjonskrav: HMS-erklaering i henhold til forskrift om offentlige anskaffelser §§ 8-8
og 17-15. Egnet skjema er lagt ved.

Tilbyder bekrefter at attesten er vedlagt. (Ja/Nei-svar)
Kravgrense Ja

Nei

1.3.3. Andre kvalifikasjonskrav

1.3.3.1. Krav knyttet til leverandgrens gkonomiske og finansielle

stilling:

Finansielle og gkonomiske stilling

Det kreves gkonomisk kapasitet til 8 gjennomfgre kontrakten.

Dokumentasjonskrav: Oppdragsgiver vil gjennomfare en vurdering av skonomien gjennom
firma- og regnskapsinformasjonssystemet AAA Soliditet AS

(www.soliditet.no/creditcontrol).

Tilbyder bes innsende annen informasjon han mener er relevant. Oppdragsgiver forbeholder
seg retten til 8 innhente supplerende informasjon om tilbyders gkonomi.

1.4. OPPDRAGSGIVERS BEHANDLING AV TILBUDENE

1.4.1. Kontraktstildeling og kontrakt

Tildeling av kontrakt skjer pa basis av hvilket tilbud som er det gkonomisk mest fordelaktige.
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Tildelingskriteriene i Del 2b legges til grunn ved evalueringen.

Evaluering av pris
Det benyttes en skala fra 0-100 hvor laveste pris gis 100 poeng. Over dobbelt s& hgy pris
som laveste pris gir 0 poeng.

Evaluering av gvrige tildelingskriterier

Vurderingen av kriteriet er basert pa en helhetsvurdering hvor de momenter som var
spesifisert i konkurransegrunnlaget er lagt til grunn. Det er gitt poeng pé en skala fra 0 100,
der 100 er best. Det tilbud som vurderes som best for dette kriteriet oppndr den hgyeste
poengsummen. De gvrige tilbud far poeng ut i fra et skjgnn som er basert pd hvordan det
enkelte tilbud fremstar i forhold til det beste tilbudet.

1.4.1.1. Kontraktstildeling og kontrakt
Oppdragsgivers innstilling til valg av leverandgr vil bli skriftlig meddelt deltakerne i
konkurransen. Meddelelsen vil inneholde en begrunnelse for valget og angi frist for
leverandegrer til 8 klage over beslutningen.

Etter klagefristens utlgp vil det bli inngatt kontrakt med den eller de leverandgrer som far sitt
tilbud antatt. Avtaleforholdet vil bli regulert av vedlagte kontrakt med tilhgrende standard
avtalevilkar.
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&0 Sporsmaélet er vektet og inngar i delkontrakt av anskaffelsen %  Spgrsmilet besvares av kjgperen

2. Del 2a - Kravspesifikasjon

2.1. Kravspesifikasjon

Konkurransen gjelder anskaffelse av konsulentoppdrag - som konkurransegjennomfgrer i
“Anskaffelse av leverandpgr til felles nasjonalt skoleadministrativt system”.

Oppdragsgiver (heretter kalt Oppdragsgiver) er Styret for Vigo pa vegne av alle landets
fylkeskommuner og Oslo kommune.

Bakgrunn:

Det er lagt opp til at valgt leverandgr skal ha ansvaret for den helhetlige gjennomfgringen av
anskaffelsen og ivareta ledelse og rapportering til en oppnevnt styringsgruppe.
Styringsgruppen bestdr av representanter for fylkeskommunene og Oslo kommune.
"Forelgpig prosjektplan og kostnadsestimat for anskaffelsesfasen" foreligger og er vedlagt
denne utlysningen.

Beskrivelse av prosjekt:

Hovedmal:

Anskaffe et nytt skoleadministrativt system som skal benyttes av alle fylkeskommunene og
Oslo kommune. Dette inkluderer videregdende opplaering, privatister, voksenoppleering,
fagskoler og grunnskoler. Lgsningen skal forvaltes ett sted og det skal vaere mulig &
konkurranseutsette driften av Igsningen.

En fremtidig l@sning for skoleadministrasjon skal primeert lgse de grunnleggende behovene tii
alle skoler innenfor grunnoppleeringen og den videregdende oppleeringen. Dette innebaere at
Igsningen ma veere fleksibel og skalerbar slik at den kan tilpasses de ulike skolenes

behov.

KRAVSPESIFIKASION:
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Gjennomfgringen av anskaffelsen skal bestd av fglgende faser 3 og vil ha en varighet p8 12
maneder. Fase 4 er en opsjonsfase som kan benyttes om oppdragsgiver finner det
hensiktsmessig etter gjennomfart fase 1-3 :

Fase 1 Prekvalifisering

O Konsulenten skal utarbeide prekvalifiseringsgrunnlag

O Konsulenten skal sgrge for offentlig utlysning av konkurransen
O Konsulenten skal gjennomfgre Prekvalifisering

O Konsulenten skal evaluere og velge tilbydere

Fasel har en estimert varighet pd 3 mnd, og forutsetter at fylkeskommunene pa forhand
har bestemt hvilke personer som skal bidra i prosjektet slik at mobiliseringen kan skje raskt.
Det ma settes av minst 6 uker til § besvare anbudsforespgrselen for & vaere i henhold til
kravene i lov om offentlige anskaffelser.

Fase 2 Dialogmgter

O Konsulenten skal sende ut behovsbeskrivelse

O Konsulenten skal arrangere tilbudskonferanse

O Konsulenten skal gjennomga Igsningsbeskrivelse fra leverandgr
OKonsulenten skal gjennomfgre dialogmgter med utvalgte leverandgrer

O Dialog 1-3: Funksjonelle og tekniske avklaringer

O Dialog 4: Avklaringer knyttet til prosjektgjennomfagring og implementering
O Dialog 5: Merkantile avklaringer

O Dialog 6: Avklaringer knyttet til drift, support og vedlikehold

Fase 2 har en estimert varighet pd 6 mnd, og inkluderer juli som er feriemdned. Det m3 gis
minst 1 maneds frist til leverandarenes lgsningsbeskrivelse.

1. Forberede temalister - Utarbeidelse av temalister basert pd leverandgrenes
Igsningsbeskrivelser. Temalistene inkluderer avklaringspunkter som enten skal tas opp i
dialogen eller besvares skriftlig. Arbeidet vil kreve interne avklaringer og utredninger, dersom
krav er darlig beskrevet og uklare. Detaljplanlegging av dialogmgter og utsendelse av
temalister og agenda

2. Gjennomfgring av dialog - I estimatene har vi lagt opp til et eksempel med 3
leverandgrer. Det skal gjennomfgres minimum 6 dialogmgter med de ulike leverandgrene.
Hver dialog innebaerer et mgte med hver leverandar. Til sammen utgjgr dette i eksempelet
18 mgter. Det skal utarbeideles og distribueres mgtereferat. Mgtene m& dokumenteres
grundig for & sikre sporbarhet og etterlevelse av LOA/FOA. Det skal sikres godkjenning av
referat/protokoll.

3. Dokumentasjon og evaluering - Evaluering av informasjon fra dialogen og oppdatering av
kravspesifikasjon. Utarbeidelse av farste utkast til kontrakt med tilhgrende bilag (dette
gjgres i den siste dialogen).

Fase 3 Anbudskonkurranse og kontraktsignering

O Konsulenten skal ferdigstille tildelingskriterier og evalueringsmatrise

O Konsulenten skal ferdigstille konkurransegrunnlag

O Konsulenten skal gjennomfgre anbudskonkurranse

O Konsulenten skal evaluere tilbud

O Konsulenten skal gjennomfgre valg av leverandgr og kunngjgring av dette
O Konsulenten skal tilrettelegge for kontraktsignering

Fase 3 har en estimert varighet pd 3 mnd.

Fase 4 Implementering av Nytt SAS system ( Opsjonsfase )
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O Konsulenten skal yte radgivning ved implementering

O Konsulenten skal yte oppfglging vedrarende programutvikling

O Konsulenten skal yte teknisk radgivning

0O Konsulenten skal yte radgivning vedrgrende data- og IKT-sikkerhet

Fase 4 er en opsjon som oppdragsgiver kan benytte seg av om det ansees hensiktsmessig.

Tidsforbruk for fase 4 er ikke estimert, og vil avtales nzermere i forbindelse med evt.
utlgsning av opsjonen.

Oversikt over tidsbruk per ressurs per fase - Fase 1, 2 og 3: Vi viser til side 6 i forprosjekt
Nytt SAS - forelgpig prosjektplan og kostnadsestimat for anskaffelsesfasen.

Tilbyder bes bekrefte at kravspesifikasjonen vil oppfylles og at
det redegjores naermere for hvordan under tildelingskriteriene.
(Ja/Nei-svar)
Kravgrense Ja

Nei
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3. Del 2b - Tildelingskriterier, Tjenester

3.1. Priser og kostnader

Priser og kostnader veier 30 % av tildelingskriteriene.

Tilbyder skal oppgi timepris eksklusive mva., men inkludert alle gvrige kostnader (gebyrer,
levering, transport, reisetid, reiser, godtgjgrelser og alle andre kostnadselementer).
Leverandgr skal fakturere oppdragsgiver utfra anvendte timer til oppdraget. Oppgitt
makspris for fase 1-3 representerer en ytre gkonomisk ramme for oppdraget.Tilbyder skal
oppgi pris pa folgende mate:

Tilbyder skal oppgi totalpris p8 folgende elementer % 30,00 &8
(Prismatrise)

Specifikation Kvantitet Enhet

Tilbyder bes oppgi en samlet maksimal pris for oppdraget (Fase 1,00 Stk.

1-3).

Tilbyder bes oppgi en timespris som grunniag for lgpende avtalt 1,00 Stk.

fakturering.

3.2. Oppdragsspesifikk kompetanse/erfaring

3.2.1. -

Tilbyder skal oppgi hvem som er tenkt brukt til oppdraget.
Vedkommendes erfaring/kunnskap fra relevante oppdrag skal
beskrives, saerlig med hensyn til effektivitet og m8loppndelse.
Tilbyder skal legge ved CV for de som er tenkt benyttet til §
lgse oppdraget. (Fritekstsvar)
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Foigende vil bii vurdert ved tildeling og skal inng8 i
dokumentasjonen:- erfaring og kompetanse fra saksfeltet og
kunnskap om videreg8ende opplzering. - funksjonell
kompetanse- IT- teknisk kompetanse- Datasikkerhet-
Innkjopskompetanse - erfaring fra gjennomforing av relevante
oppdrag (Fritekstsvar)

Oppdragsgivers vurdering av tildelingskriteriet Leveringstid
(Lineaer skala)

Enhet: %

3.3. Lgsningsforslag/Oppdragsforstaelse

3.3.1..

Tilbyder skal beskrive sin plan for giennomfgring av oppdraget.

Vi viser til faser /aktiviteter i kravspesifikasjonen samt vedlagt
rapport fra forprosjekt, og ber tilbyder beskrive dette med
denne som mal.Legg ved forslag til fremdriftsplan med
milepaeler for gjennomfering av oppdraget. Prosjektet skal
gjennomfares innenfor fremdriftsplan (kanelder8ret 2012) og
innenfor budsjett. Hvilken prioritet vil bli gitt, og hva som
gjores for § sikre stabil fremdrift f.eks sykdom. (Fritekstsvar)
Tilbyder skal beskrive rutiner for intern opplaering og
kompetanseheving. (Fritekstsvar)

Oppdragsgivers vurdering (Lineeer skala)

Enhet: %
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4. Del 3 - Kontrakt, enkeltanskaffelse, konsulenttjenester

4.1. 0. Innledning

For denne kontrakten gjelder Standard kontraktsvilkar for BTV Innkjaps kjop av
konsulenttjenester (heretter kalt standardvilkdrene) med de endringer og suppleringer som
folger av denne kontrakten,

4.2. 1. Kontrakten

4.2.1. Innhold og rekkefalge ma vurderes hver gang B

Kontrakten bestar av folgende dokumenter:

a) Avtale (dette dokumentet)/ kontraktsdokumentet, samt eventuelle endringsavtaler;
b) Tilbakemelding p8 forhandlingsprotokoll/revidert tilbud/ Oppdragsgiverens
konkurransegrunnlag, tilbudsforespgrsel eller bestilling;

c) Forhandlingsprotokoll

d) Tilbud med spesifikasjoner

e) Konkurransegrunnlag med spesifikasjoner

f) Standard kontraktsvilkar

Ved motstrid gjelder dokumentene i ovennevnte rekkefglge.

Konkurransegrunnlag (e) og tilbud (d) finnes i vart elektroniske
konkurransegjennomfgringsverktgy (KGV) under konkurransenummer: 11/22.

4.3. 2. Partenes representanter (standardvilkarene pkt 3.1)
] r iver :

Navn:
Adresse:
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Telefon:
E-mail:

For Konsulenten:

Navn:
Adresse:
Telefon:
E-mail:

4.4. 4. Oppdragets innhold og omfang (standardvilkdrene pkt. 6)

Avtalen gjelder levering av konsulentoppdrag - som konkurransegjennomfgrer i “Anskaffelse
av leverandgr til felles nasjonalt skoleadministrativt system”.

4.4.1. 4.1 Ytelser
Oppdraget omfatter fglgende ytelser:

4.4.2. 4.2 Grunnlagsmateriale/resultat av oppdraget

Felgende grunnlagsmateriale skal utarbeides og overleveres Oppdragsgiveren ved
oppdragets avslutning:

.....................................................................................................................

For mer utfgrlig beskrivelse av oppdraget vises til oppdragsgivers konkurransegrunnlag med
kravspesifikasjon og konsulentens tilbud av .................

4.5. 5. Underkonsulenter (Standardvilkdrene pkt. 6.2)
Folgende underkonsulenter er avtalt benyttet:

........................................................................... Org.nr./Personnr. ................
....................................................................... Org.nr/Personnr. ................
........................................................................... Org.nr./Personnr. ................

Bruk av underkonsulenter

(Tas med dersom bruk og utskiftning av underkonsulenter ikke krever oppdragsgiverens
skriftlige forhdndssamtykke).

Pkt. 6.2.1 i standardvilkdrene utgdr og erstattes av folgende bestemmelse:

Bruk og utskiftning av underkonsulenter forutsetter ikke skriftlig forhdndssamtykke fra
Oppdragsgiveren.

4.6. 6. Medarbeidere hos Konsulenten som skal utfgre
oppdraget/ngkkelpersonell (standardvilkdrene pkt. 6.3)

Felgende medarbeidere hos Konsulenten skal utfere oppdraget:

A= LY o TSR

4.7. 7. Avtalens fremdrift og varighet
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Alt.1) Oppdraget skal pdbegynnes medio/ultimo januar 2012. (avtales konkret ved
avtaleinngdelse).

4.7.1. Tidsfrist for ndr oppdraget skal vaere fullfort B
Oppdraget skal vaere fullfgrt .........cooevviviiinns (dato)
4.7.2. Konsulentens fremdriftsplan 5

Folgende fremdriftsplan er avtalt :

4.7.3. Opsjoner H

Opsjon pa Fase 4 kan benyttes om oppdragsgiver anser det som hensiktsmessig. Opsjonen
kan senest Igses ut i lgpet av kontraktstiden.

4.8. 9. Vederlag/pris for oppdraget

4.8.1. Alt. 2) Timepris B
Pris pr. time kr. ..................... , ekskl mva.

Alt. 2.1) Total maksimal ramme for oppdraget (standardvilkdrene pkt. 6.6.2)

Det er avtalt falgende total maksimal ramme for oppdraget:

Alt. 2.11) Totalpris kr. .....c.c.c....... , ekskl.mva.

Alt. 2.12) Antall timer totalt ..............ce..... timer

Det skal faktureres for periodevis timesforbruk.

4.9. 10. Betaling (Standardvilkdrene pkt. 10.2)

4.9.1. Betaling etter medgatt tid H

Fakturadato .............oovveevnnnne
Fakturadato .........oooovviivinennnn.
Fakturadato ...........c.........

Fakturaer til xx og skal merkes med xx. . Fakturaer som ikke inneholder bestillernummer vil
bli avvist.

4.10. 11. Eventuelle andre bestemmelser for oppdraget

Reklame

Konsulenten m& innhente skriftlig forhdndsgodkjennelse fra Oppdragsgiver dersom han
gnsker & gi offentligheten informasjon om avtalen/oppdraget utover & gi oppdraget som
generell referanse.
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5. Del 3 - Vedlegg Standard avtalevilkdr, konsulenttjenester

5.1. Avtalevilkar
1. Anvendelse

Disse standard kontraktsvilkar gjelder mellom Oppdragsgiveren og den part som p3tar seg
konsulentoppdrag (heretter kalt Konsulenten).

Eventuelle avvikende kontraktsvilkar er uten virkning for kontrakten med mindre
Oppdragsgiveren skriftlig har godtatt dem.

2. Partenes samarbeid og gjensidige plikter

2.1 Samarbeidsplikt

Partene skal samarbeide lojalt under gjennomfgringen av oppdraget.

De skal i tide underrette hverandre om forhold som de bgr forst3 vil f3 betydning for
oppdraget, og i ngdvendig utstrekning sende hverandre kopier av referater, korrespondanse
og annet materiale av betydning for den annens ytelse etter kontrakten.

2.2 Taushetsplikt

Konsulenten har taushetsplikt i henhold til bestemmelsene i lov av 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).

For gvrig har partene taushetsplikt om opplysninger som fremkommer om den annens
forretningsmessige eller personlige forhold ndr det foreligger en berettiget interesse i at
opplysningene ikke blir spredt. Dette skal ikke veere til hinder for at slike opplysninger gis til
andre ndr dette er ngdvendig for gjennomfgringen av oppdraget.
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Endringer av eller tillegg til den avtalte ytelsen skal avtales skriftlig. Konsulenten skal fare en
fortlapende katalog over slike endringer og uten ugrunnet opphold gi Oppdragsgiveren en
oppdatert kopi som er i overensstemmelse med endringsavtalen.

Oppdragsgiveren kan kreve at Oppdraget reduseres eller gkes inntil tilsvarende 20 (tjue)
prosent av vederlaget for hele Oppdraget. Prisen skal i s3 fall endres tilsvarende reduksjonen
eller gkningen. Konsulenten kan ikke kreve kompensasjon for slik eventuell reduksjon.

Konsulenten kan si opp avtalen med 30 (tretti) dagers varsel, hvis Oppdragsgiveren
reduserer eller gker Oppdragets innhold eller omfang med mer enn 20 (tjue) prosent.

5.2 Midlertidig stansing av oppdraget

Oppdragsgiveren kan kreve at gjennomfgringen av Oppdraget stanses midlertidig. Kravet
skal fremsettes skriftlig. Det skal opplyses ndr Oppdraget skal stanses og ndr det er planlagt
gjenopptatt.

Ved midlertidig stans skal Oppdragsgiveren erstatte:
a) Konsulentens dokumenterte kostnader knyttet til omdisponering av personell.
Andre direkte kostnader som Konsulenten pafgres som fglge av stansingen.

5.3 Avbestilling

Oppdraget kan avbestilles av Oppdragsgiveren med 30 (tretti) dagers skriftlig varsel.
Ved avbestilling far Oppdraget er fullfart skal Oppdragsgiveren betale:

a) Det belgp Konsulenten har til gode for allerede utfgrt arbeid.

b) Konsulentens dokumenterte merkostnader knyttet til omdisponering av personell.

¢) Andre direkte kostnader som Konsulenten p&fgres som fglge av avbestillingen.

d) Et gebyr pd 4 (fire) prosent av avtalt vederlag for hele Oppdraget.

Konsulenten plikter 8 begrense sitt tap som falge av avbestillingen.

6. Konsulentens plikter

6.1 Oppdragets omfang og utforelse

Konsulenten skal utfare det arbeid som fremgar av kontrakten. Dette inkluderer alle
aktiviteter ngdvendig for oppfyllelse av kontraktens krav, intensjoner og frister. Oppdraget
omfatter deltakelse pd mgter og befaringer som er ngdvendig for & gjennomfare
oppdraget.

Oppdraget skal utfgres profesjonelt, effektivt, og med hgy faglig standard. Konsulenten
plikter 3 ivareta Oppdragsgiverens interesser og medvirke til at erfaringene fra arbeidet med
oppdraget overfgres til Oppdragsgiveren.

Henvendelser fra Oppdragsgiveren skal besvares uten ugrunnet opphold.

Konsulenten skal uten ugrunnet opphold varsle om forhold Konsulenten forstar eller bgr
forstd kan f3 betydning for Oppdragets gjennomfgring, herunder eventuelle forventede
forsinkelser.

6.2 Underkonsulenter og andre medhjelpere

6.2.1 Konsulentens rett til & benytte og skifte ut underkonsulenter
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Bruk og utskifting av underkonsulenter forutsetter Oppdragsgiverens skriftlige
forhdndssamtykke med mindre annet er avtalt.

6.2.2 Identifikasjon

Konsulenten svarer for sine ansatte og andre medhjelpere som han benytter for &
gjennomfgre sine oppgaver etter kontrakten.

6.3 Utskiftning av medarbeidere/ngkkelpersonell

Utskiftning av medarbeidere, som i henhold til kontrakten skal utfgre oppdraget, kan ikke
foretas uten Oppdragsgiverens skriftlige forhandssamtykke.

6.4 Konsulentens uavhengighet

Konsulenten skal vaere uavhengig og ikke i interessekonflikt ved gjennomfgringen av
oppdraget. Han skal uten ugrunnet opphold varsle Oppdragsgiveren hvis en slik situasjon
oppstar. Dersom Konsulenten ikke gjenoppretter sin uavhengighet uten ugrunnet opphold,
kan

Oppdragsgiveren heve kontrakten i henhold til punkt 9.7,

6.5 Forsikring

Konsulenten plikter & ha forsikringer som er tilstrekkelige til § dekke ethvert krav fra
Oppdragsgiveren som fglger av Konsulentens risiko eller ansvar etter denne avtalen innenfor
rammen av alminnelige forsikringsvilkdr. Denne forpliktelsen anses oppfylt dersom
Konsulenten tegner ansvars- og risikoforsikring pa vilkdr som anses som ordinaere innenfor
norsk forsikringsvirksomhet.

6.6 Lonns- og arbeidsvilkar

Leverandgren skal sgrge for at ansatte i egen organisasjon og ansatte hos eventuelle
underleverandgrer ikke har darligere Ignns- og arbeidsforhold enn det som fglger av
tariffavtaler, regulativ eller det som er normalt for sted og yrke. Dette gjelder for alle ansatte
som medvirker til § oppfylle kontrakten.

Leverandgren skal pa anmodning legge frem dokumentasjon om lgnns- og arbeidsvilk3rene
til de ansatte. P& samme mate skal leverandgren sikre dokumentasjon fra sine
underleverandgrer.

Dersom leverandgren ikke etterlever disse pliktene, har oppdragsgiver rett til & holde tilbake
deler av kontraktssummen til det er dokumentert at forholdet er i orden. Summen som blir
holdt tilbake skal tilsvare ca 2 ganger innsparingen for firmaet. Se ogs3 forskrift om Ignns-
og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter av 08.02.2008.

7. Oppdragsgiverens plikter

7.1 Oppdragsgiverens ansvar og medvirkning

Oppdragsgiveren skal lojalt medvirke til Konsulentens gjennomfaring av oppdraget.

Henvendelser fra Konsulenten skal besvares uten ugrunnet opphold.

Medvirkningen skal veere tilpasset den avtalte fremdriften for oppdraget.
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Oppdragsgiveren skal opplyse Konsulenten om forhold som han forstar eller bgr forstd er av
betydning for gjennomfgringen av oppdraget, herunder eventuelle forventede forsinkelser.

7.2 Engasjement og utskiftning av tredjepart

Oppdragsgiveren har rett til 8§ engasjere og skifte ut tredjepart til § bistd seg i forbindelse
med sine oppgaver under avtalen

Ved engasjement og utskiftning av tredjepart skal Konsulenten varsles.
7.3 Identifikasjon

Oppdragsgiveren svarer for sine ansatte og andre medhjelpere som han benytter for &
gjennomfgre sine oppgaver etter kontrakten.

8. Konsulentens mislighold

8.1 Hva som anses som mislighold

Det foreligger mislighold fra Konsulentens side hvis ytelsen ikke er i samsvar med de
funksjoner, krav og frister som er avtalt. Det foreligger ogs8 mislighold dersom Konsulenten

ikke oppfyller gvrige plikter etter avtalen.

Det foreligger likevel ikke mislighold hvis situasjonen skyldes Oppdragsgiverens forhold eller
force majeure.

Oppdragsgiverens godkjennelse av forslag eller prosjektmateriale fritar ikke Konsulenten for
ansvaret for konsulentfeil.

8.2 Oppdragsgiverens reklamasjonsfrist

Oppdragsgiveren ma innen rimelig tid pdberope seg konsulentfeil som han blir kjent med
under utfarelsen av oppdraget. Etter at oppdraget er avsluttet, kan Oppdragsgiveren bare
paberope seg feil som reklameres innen rimelig tid etter at han har oppdaget eller burde ha

oppdaget den.

Reklamasjonsfristene gjelder ikke dersom konsuientfeilen skyldes forsett eller grov
uaktsomhet.

8.3 Konsulentens varslingsplikt

Hvis Konsulentens ytelser ikke kan leveres som avtalt, skal Konsulenten s raskt som mulig
gi Oppdragsgiveren skriftlig varsel om dette. Varselet skal angi arsak til problemet og s8 vidt
mulig angi nar ytelsen kan leveres. Tilsvarende gjelder hvis det ma antas ytterligere
forsinkelser etter at farste varsel er gitt.

8.4 Tilleggsfrist

Konsulenten kan be om tilleggsfrist som ma godkjennes skriftlig av Oppdragsgiveren for &
kunne gjgres gjeldende.

For den perioden tilleggsfristen lgper, kan Oppdragsgiveren ikke gjgre gjeldende dagbot eller
erstatning.

Tilleggsfrist har ingen virkning for Oppdragsgiverens rett til dagbot eller erstatning som er
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kompensasjon for redusert verdi av det leverte, og er uavhengig av eventuell erstatning.
9.5 Erstatning

Oppdragsgiveren kan kreve erstattet ethvert direkte tap som med rimelighet kan
tilbakefgres til forsinkelse, mangel eller annet mislighold fra Konsulentens side, med mindre
Konsulenten godtgjer at misligholdet eller 8rsaken til misligholdet ikke skyldes Konsulenten.
Dagbgter kommer til fradrag i eventuell erstatningen for samme forsinkelse.

9.6 Erstatningsbegrensning

Erstatning for indirekte tap kan ikke kreves. Tap av data anses som indirekte tap, bortsett
fra hvor dette skyldes datahdndtering som er Konsulentens ansvar under avtalen.

Samlet erstatning i avtaleperioden er begrenset til et belgp som tilsvarer kontraktssummen
ekskl. merverdiavgift eller et avtalt estimat for Oppdraget.

Disse begrensningene gjelder imidlertid ikke hvis Konsulenten eller noen denne svarer for, har
utvist grov uaktsomhet elier forsett

9.7 Heving

En part har rett til 3 heve kontrakten dersom den annen part vesentlig misligholder sine
kontraktsforpliktelser, eller det er klart at slikt mislighold vil inntre. Fgr heving skjer, skal det
gis en rimelig frist til & rette forholdet.

Ved heving har Konsulenten krav pd honorar for den delen av oppdraget som er utfort i
henhold til kontrakten. Grunnlagsmateriale og ethvert resultat av arbeidet som er utfgrt i
henhold til kontrakten og som er betalt, har Oppdragsgiveren rett til & f3 utlevert og til 8
bruke i samsvar med reglene i punkt 4.

Den part som hever kan kreve erstatning for tap han pafgres som falge av misligholdet.

Betalt dagmuikt skal ga til fradrag i erstatningen i den utstrekning den er
kompensasjonsrelevant.

10. Vederlag og betalingsbetingelser

10.1 Vederlag

Alle priser og naermere betingelser for det vederlaget Oppdragsgiver skal betale for
Konsulentens ytelser fremgar av kontraktsformularet punkt 9. Kontraktsprisen eller

honoraret fastsettes i norske kroner, eksklusive merverdiavgift.

Fastpris, time- eller kostnadssatser er ikke gjenstand for regulering med mindre annet er
avtalt.

Utlegg dekkes bare i den grad de er avtalt.

Prisen inkluderer Konsulentens ngdvendige utgifter i forbindelse med oppdraget, s&
som utgifter til skriving, internkopiering, telefon, telefaks, porto etc.

Tilsvarende gjelder Konsulentens utgifter til deltakelse pd mgter og befaringer som er
ngdvendige for & gjennomfere oppdraget, med mindre annet er avtalt.
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Konsulentens utgifter til reiser er inkludert i prisen. Utgifter og reisetid i forbindelse med reiser
som er pélagt eller forhdndsavtalt med Oppdragsgiveren, dekkes etter statens reiseregulativ.
Reisetid begrenses til 8 timer pr. dggn.

10.2 Fakturering og betaling

Vederlag og eventuelle utlegg skal faktureres til de tider som fremgar av
kontraktsformularets pkt. 10.

Hvis ikke annet er avtalt skal vederlag basert pa Igpende timer faktureres etterskuddsvis pr.
méned, med forfall per 30 (tretti) kalenderdager. I s& fall skal fakturert belgp gjelde den tid
som er medgatt frem til faktureringstidspunktet, samt eventuell dekning av utgifter palgpt i
samme tidsrom.

Konsulentens fakturaer skal spesifiseres og dokumenteres slik at Oppdragsgiveren enkelt
kan kontrollere fakturaen i forhold til det avtalte vederlag. Alle fakturaer for Igpende timer
skal vaere vedlagt detaljert spesifikasjon over palgpte timer. Utlegg skal angis saerskilt.
Konsulenten plikter 3 tilby elektronisk fakturering i en slik form som kunden matte
bestemme. Besparelser leverandgren métte fa som falge av elektronisk fakturering skal
komme kunden til gode i form av reduserte priser eller pd annen mate som partene avtaler.

10.3 Betalingsmislighold

Ved forsinket betaling kan Konsulenten kreve forsinkelsesrente i henhold til
lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling.

11. Tvister
Partenes rettigheter og plikter etter denne avtalen bestemmes i sin helhet av norsk rett.

Dersom det oppstar tvist om fortolkninger elter rettsvirkninger av kontrakten skal denne
spkes lgst ved forhandlinger.

Dersom en tvist i tilknytning til denne avtalen ikke blir Igst etter forhandlinger, kan partene
forspke 3 lgse tvisten ved mekling.

Partene kan velge 8 legge Den Norske Advokatforenings regler for mekling ved advokat til
grunn, eventuelt modifisert slik partene gnsker. Det forutsettes at partene blir enige om en
mekler med den kompetansen partene mener passer best i forhold til tvisten.

Den naermere fremgangsmaten for mekling bestemmes av mekleren, i samrdd med
partene.

Dersom en tvist ikke blir lgst ved forhandlinger eller mekling, kan hver av partene forlange
tvisten avgjort med endelig virkning ved norske domstoler.

Oppdragsgivers forretningsadresse er verneting.

Partene kan alternativt avtale at tvisten skal avgjgres ved voldgift i henhold til lov av 14. mai
2004 nr. 25 om voldgift (voldgiftsloven).
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Avtale

Avtalens Konsulentoppdrag - som Referansenr.: 11/22
navn: konkurransegjennomfgrer i
“Anskaffelse av leverandgr til
felles nasjonalt
skoleadministrativt system”.
Anskaffelse: Konsulentoppdrag - som Ansk. ref.nr.: 11/22
konkurransegjennomfgrer i
“Anskaffelse av leverandgr til
felles nasjonalt
skoleadministrativt system”.
Startdato: 2012-09-20 Sluttdato: 2013-09-30
Avtaletype: Avtale
Parter:
Kjgper Selger:
Oppdr.enhet: BTV Innkjgp Selger: Ernst&Young AS
Administrator: Karl Petter Kristiansen Kontaktperson: Max Osterlund
Org.nr: 964 951 373 Org.nr: 976389387
Merverdiavgift Merverdiavgift
shnummer: snummer:
Adresse: Hauges gate 89 Adresse: Dronning Eufemias gate 6
Postnummer: 3019 Postnummer: 0154
Poststed: Drammen Poststed: OSLO
Land: Norge Land: Norge
Telefon: +4735917125 Telefon: +4724002832
Mobil: +4795134970 Mobil: +4799505610
Faks: Faks:
E-post: karl.petter.kristiansen@t-fk.no E-post: max.osterlund@no.ey.co

m

1. Del 3 - Kontrakt, enkeltanskaffelse, konsulenttjenester

0. Innledning

For denne kontrakten gjelder Standard kontraktsvilkdr for BTV Innkigps kjgp av
konsulenttjenester (heretter kalt standardvilkdrene) med de endringer og suppleringer som

fglger av denne kontrakten.

1. Kontrakten

Innhold og rekkefglge ma vurderes hver gang

Kontrakten bestdr av fglgende dokumenter:

a) Avtale (dette dokumentet)/ kontraktsdokumentet, samt eventuelle endringsavtaler;
b) Tilbud med spesifikasjoner

c) Konkurransegrunnlag med spesifikasjoner

d) Standard kontraktsvilkar

Ved motstrid gjelder dokumentene i ovennevnte rekkefglge.
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Konkurransegrunnlag (c) og tilbud (b) finnes i vart elektroniske
konkurransegjennomfagringsverktgy (KGV) under konkurransenummer: 11/22.

2. Partenes representanter (standardvilkdrene pkt 3.1)
For Oppdragsgiver :

Brynjulf Bgen

Daglig leder for Vigo IKS
Mobil 91 59 39 97

Telefon 3591 72 69
Telefaks 35 91 70 01
Fylkesbakken 6

Postboks 2844, 3702 Skien
mail: brynjulf@vigodrift.no
www, vigodrift.no

For Konsulenten:

Navn:Max Osterlund

Dronning Eufemias gate 6

0154 OSLO

Telefon:+4724002832

Faks:+47 24 00 24 01

Mobiltelefon: +4799505610
E-postadresse: max.osterlund@no.ey.com
Hjemmeside:www.ey.com

4. Oppdragets innhold og omfang (standardvilkdrene pkt. 6)
Avtalen gjelder levering av konsulentoppdrag - som konkurransegjennomfgrer i “Anskaffelse
av leverandgr til felles nasjonalt skoleadministrativt system”.

4.1 Ytelser
Oppdraget omfatter fglgende ytelser:

Vi viser til tilbud og konkurransegrunnlag for fullstendig beskrivelse.

4.2 Grunnlagsmateriale/resultat av oppdraget

Folgende grunnlagsmateriale skal utarbeides og overleveres Oppdragsgiveren ved
oppdragets avslutning:

Komplett gjennomfgrt anskaffelse etter konkurranseformen konkurransepreget dialog som
skal ha som sluttresultat -Vinner av leverandgr til nytt Skoleadministrativt system.

For mer utfgrlig beskrivelse av oppdraget vises til oppdragsgivers konkurransegrunnlag med
kravspesifikasjon og konsulentens tilbud av januar 2012,

6. Medarbeidere hos Konsulenten som skal utfgre oppdraget/ngkkelpersonell
(standardvilkdrene pkt. 6.3)
Fglgende medarbeidere hos Konsulenten skal utfgre oppdraget:

Christian Mjaanes Rolle i prosjektet: Oppdragsansvarlig partner og kvalitetssikring

8
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Christian har 21 8rs erfaring som rédgiver innenfor en rekke IT-relaterte omrader. Hans
hovedkompetanse ligger innenfor prosjektledelse av store/kompliserte systemtekniske
analyse- og gjennomfgringsprosjekt. Christian har veert oppdragsansvarlig partner og
[ Prosjektledelse

O Funksjonell kompetanse

O Videregaende opplaering

0 Innkjgpskompetanse

Christian har god innsikt i de utfordringer fylkeskommunene star overfor med hensyn til
de skoleadministrative prosessene.

1 IT-kompetanse

O Systemimplementering

Max Osterlund Rolle i prosjektet: Prosjektleder

Max har over 15 ars rddgivningserfaring og er leder av lgsningsomradet Program Advisory
Services (PAS) og fagansvarlig for program- og prosjektledelse i Ernst & Young Advisory.
Max har veert prosjektleder for de to farste fasene som er gjennomfgrt i forkant av denne
anskaffelsen. Begge prosjektene er levert i henhold til avtalt kvalitet, tid og budsjett. Max er
godt kjent med historikken, og har opparbeidet seg god kjennskap til de utfordringer de
skoleadministrative prosessene innen videregdende oppleering star overfor,

O Prosjektledelse

O Funksjonell kompetanse

O Videregdende opplaering

O IT-kompetanse

[ Datasikkerhetskompetanse

O Innkjgpskompetanse

O Systemimplementering

Rse Lindersen Rolle i prosjektet: Funksjonelt ansvarlig

Rse har erfaring fra prosjektledelse og kvalitetssikring av beslutningsunderlag for store
statlige investeringsprosjekter. Rse bisto i forprosjektet med 3 utarbeide den
funksjonelle kravspesifikasjonen, og har god kjennskap til de funksjonelle behovene
innen skoleadministrasjon og videregdende opplaering. Rse har videre erfaring med
anskaffelser av IT-systemer,

[0 Prosjektledelse

[ Videregdende opplaering

[0 Funksjonell kompetanse

O Innkjgpskompetanse

Joachim Pettersen Rolle i prosjektet: Teknisk ansvarlig

Joachim har over 12 &rs radgivningserfaring med spesialisering innenfor prosjektledelse,
IT-konsolidering, outsourcing av IT-systemer og IT-sikkerhet. Joachim har tung teknisk
kompetanse pd infrastrukturlgsninger fra store internasjonale selskaper og har lang erfaring
med sentraliseringsprosjekter, innfgring av CRM systemer, samt identifisering av manglende
rutiner/prosesser i eksisterende infrastruktur. Joachim bisto i forstudien som teknisk
ansvarlig, og kjenner derigjennom de tekniske utfordringene knyttet til nytt SAS, herunder
underliggende plattformer, integrasjoner og sikkerhetslgsninger.

[0 Prosjektledelse

[1 IT-kompetanse

[0 Datasikkerhetskompetanse

O Systemimplementering

Martin Hjelle Rolle i prosjektet: Prosjektstgtte (}/«
O Prosjektstgtte ‘ %
Tilbud - anskaffelse av leverandgr til felles nasjonalt skoleadministrativt system 9 Martin har
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erfaring med prosjektstgtte og systemutvikling rettet mot automatisering og effektivisering
av produksjon i industri. Martin ivaretok prosjektstgttefunksjonen i forstudien, og deltok i
behovsanalysen og utarbeidelsen av det overordnede kravdokumentet. Martin gjennom
dette arbeidet opparbeidet seg kunnskap om hvilke behov og utfordringer de videregdende
skolene har med hensyn til skoleadministrasjon. Martin har videre erfaring med
systemutvikling og IT-anskaffelser.

O IT-kompetanse

O Videregdende oppleering

O Datasikkerhetskompetanse

O Systemimplementering

O Innkjspskompetanse

Rune Larsen Rolle i prosjektet: Sparringspartner mht. offentlig anskaffelser og
backup-ressursl

Rune har har erfaring fra flere stgrre implementeringsprosjekter, migrerings- og
anskaffelsesprosjekter, bdde i privat og offentlig sektor. Rune har erfaring med
anskaffelsesprosedyren konkurransepreget dialog, og vil fungere som sparringspartner ved
faglige spgrsmal knyttet til anskaffelsen. Rune bisto i forstudien med kartleggingen av de
tekniske behovene og kravene, og har derigjennom opparbeidet seg kunnskap om den
tekniske infrastrukturen, eksisterende integrasjoner m.m.

7. Avtalens fremdrift og varighet
Oppdraget skal pdbegynnes 20.09.2012.

Tidsfrist for ndr oppdraget skal vaere fullfort
Oppdraget skal veere fullfgrt senest 30.09.2013.

Konsulentens fremdriftsplan
Falgende fremdriftsplan er avtalt :

Opsjoner
Opsjon pa Fase 4 kan benyttes om oppdragsgiver anser det som hensiktsmessig. Opsjonen
kan senest Igses ut i lgpet av kontraktstiden.

9. Vederlag/pris for oppdraget

Alt. 2) Timepris
Pris pr. time kr.1350 , ekskl mva.

Det er avtalt falgende total maksimal ramme for oppdraget:
Totalpris kr 8 100 000,00, ekskl.mva,

Det skal faktureres for periodevis timesforbruk.

10. Betaling (Standardvilkdrene pkt. 10.2)

Betaling etter medgatt tid

Fakturadato ......cocvvviniiiciioninn,
Fakturadato ........coeivviiinnnn
Fakturadato .......cccceceeinns
Fakturadato .......ocovviiiinininiinn

Fakturaer sendes til Vigo IKS og skal merkes med "konkurransegjennomfgrer i “Anskaffelse
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av leverandgr til felles nasjonalt skoleadministrativt
system”.

11. Eventuelle andre bestemmelser for oppdraget

Reklame

Konsulenten m& innhente skriftlig forhdndsgodkjennelse fra Oppdragsgiver dersom han
gnsker & gi offentligheten informasjon om avtalen/oppdraget utover a gi oppdraget som
generell referanse,

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

N
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2. Del 3 - Vedlegg Standard avtalevilkdr, konsulenttjenester

Avtalevilkar
1. Anvendelse

Disse standard kontraktsvilkar gjelder mellom Oppdragsgiveren og den part som pdtar seg
konsulentoppdrag (heretter kalt Konsulenten).

Eventuelle avvikende kontraktsvilkdr er uten virkning for kontrakten med mindre
Oppdragsgiveren skriftlig har godtatt dem.

2. Partenes samarbeid og gjensidige plikter

2.1 Samarbeidsplikt

Partene skal samarbeide lojalt under gjennomfgringen av oppdraget.

De skal i tide underrette hverandre om forhold som de bgr forstd vil fa betydning for
oppdraget, og i ngdvendig utstrekning sende hverandre kopier av referater, korrespondanse
og annet materiale av betydning for den annens ytelse etter kontrakten.

2.2 Taushetsplikt

Konsulenten har taushetsplikt i henhold til bestemmelsene i lov av 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).

For gvrig har partene taushetsplikt om opplysninger som fremkommer om den annens
forretningsmessige eller personlige forhold nér det foreligger en berettiget interesse i at
opplysningene ikke blir spredt. Dette skal ikke veere til hinder for at slike opplysninger gis til
andre ndr dette er ngdvendig for gjennomfgringen av oppdraget.

2.3 Overdragelse

Konsulenten kan ikke overdra sine forpliktelser etter kontrakten uten at Oppdragsgiveren har
samtykket skriftlig pd forhdnd.

I den grad Oppdragsgiveren er en offentlig virksomhet kan Oppdragsgiveren overdra sine
rettigheter og plikter etter denne avtalen til annen offentlig virksomhet. Den virksomheten
som far rettigheter og plikter overdratt er berettiget til tilsvarende vilkar, s&fremt avtalens
rettigheter og plikter overdras samlet.

3. Organisatoriske bestemmelser

3.1 Partsrepresentanter og fullmaktsforhold

Hver av partene skal oppnevne en representant. Navnene pd representantene skal inntas i
kontrakten. Utskiftning av representanten skal varsles skriftlig.

Partenes representanter har fullmakt til & opptre pa partenes vegne i alle spgrsmal som
angar kontrakten og som er ngdvendige for & gjennomfgre oppdraget uten ungdvendige
opphold.

Konsulenten, eller den som opptrer pa dennes vegne, plikter & sette seg inn i de relevante
delegasjons- og fullmaktsbestemmelser som gjelder for Oppdragsgiverens representant.
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Partene kan ikke forplikte hverandre overfor tredjemann uten szerskilt fullmakt.

3.2 Varsling

Varsel, krav og andre meldinger som skal gis etter kontrakten, skal gis skriftlig til partenes
representanter etter kontraktsformularets punkt 2 eller til avtalte adresser for varsling.
Varsel sendt per e-post, og varsel som er innfgrt i referat eller protokoll fra mgte mellom
partene, regnes som skriftlig varsel.

4. Rettigheter til resultatet av Konsulentens oppdrag

Med mindre annet er avtalt har Oppdragsgiveren opphavsrett, eiendomsrett og bruksrett til
alt grunnlagsmateriale utarbeidet av Konsulenten og til ethvert resultat av arbeidet som er
utfgrt i henhold til kontrakten.

Oppdragsgiveren plikter 8 behandle materiale som har opphavsrettslig vern slik at
opphavsmannens rettigheter ikke blir krenket.

5. Endring, stansing og avbestilling
5.1 Endring av ytelsen etter avtaleinngéelsen

Hvis Oppdragsgiveren etter at avtalen er inngdtt, har behov for & endre kravene til ytelsene
eller andre forutsetninger for avtalen p8 en slik mate at ytelsenes karakter eller omfang blir
annerledes enn avtalt, kan Oppdragsgiveren be om endringsavtale.

Ved krav om endringer kan Konsulenten kreve justeringer i vederlag eller tidsplaner hvis han
sannsynliggjgr et grunnlag for slike justeringer. Krav om justert vederlag eller tidsplan ma
fremsettes senest samtidig med Konsulentens svar pd Oppdragsgiverens anmodning om
endringsavtale.

Endringer av eller tillegg til den avtalte ytelsen skal avtales skriftlig. Konsulenten skal fgre en
fortlgpende katalog over slike endringer og uten ugrunnet opphold gi Oppdragsgiveren en
oppdatert kopi som er i overensstemmelse med endringsavtalen.

Oppdragsgiveren kan kreve at Oppdraget reduseres eller gkes inntil tilsvarende 20 (tjue)
prosent av vederlaget for hele Oppdraget. Prisen skal i sa fall endres tilsvarende reduksjonen

eller gkningen. Konsulenten kan ikke kreve kompensasjon for slik eventuell reduksjon.

Konsulenten kan si opp avtalen med 30 (tretti) dagers varsel, hvis Oppdragsgiveren
reduserer eller gker Oppdragets innhold eller omfang med mer enn 20 (tjue) prosent.

5.2 Midlertidig stansing av oppdraget

Oppdragsgiveren kan kreve at gjennomfgringen av Oppdraget stanses midlertidig. Kravet
skal fremsettes skriftlig. Det skal opplyses ndr Oppdraget skal stanses og ndr det er planlagt
gjenopptatt.

Ved midlertidig stans skal Oppdragsgiveren erstatte:
a) Konsulentens dokumenterte kostnader knyttet til omdisponering av personell.

Andre direkte kostnader som Konsulenten pafgres som fglge av stansingen.

5.3 Avbestilling

Oppdraget kan avbestilles av Oppdragsgiveren med 30 (tretti) dagers skriftlig varsel.

)
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Ved avbestilling for Oppdraget er fullfgrt skal Oppdragsgiveren betale:

a) Det belgp Konsulenten har til gode for allerede utfgrt arbeid.

b) Konsulentens dokumenterte merkostnader knyttet til omdisponering av personell.
c) Andre direkte kostnader som Konsulenten pafgres som fglge av avbestillingen.

d) Et gebyr pd 4 (fire) prosent av avtalt vederlag for hele Oppdraget.

Konsulenten plikter & begrense sitt tap som fglge av avbestillingen.

6. Konsulentens plikter

6.1 Oppdragets omfang og utfgrelse

Konsulenten skal utfgre det arbeid som fremgar av kontrakten. Dette inkluderer alle
aktiviteter ngdvendig for oppfyllelse av kontraktens krav, intensjoner og frister. Oppdraget

omfatter deltakelse p& mgter og befaringer som er ngdvendig for & gjennomfgre
oppdraget.

Oppdraget skal utfgres profesjonelt, effektivt, og med hgy faglig standard. Konsulenten
plikter 8 ivareta Oppdragsgiverens interesser og medvirke til at erfaringene fra arbeidet med
oppdraget overfgres til Oppdragsgiveren.

Henvendelser fra Oppdragsgiveren skal besvares uten ugrunnet opphold.

Konsulenten skal uten ugrunnet opphold varsle om forhold Konsulenten forstar eller bgr
forstd kan fa betydning for Oppdragets gjennomfgring, herunder eventuelle forventede
forsinkelser.

6.2 Underkonsulenter og andre medhjelpere
6.2.1 Konsulentens rett til 3 benytte og skifte ut underkonsulenter

Bruk og utskifting av underkonsulenter forutsetter Oppdragsgiverens skriftlige
forh&ndssamtykke med mindre annet er avtalt.

6.2.2 Identifikasjon

Konsulenten svarer for sine ansatte og andre medhjelpere som han benytter for &
gjennomfgre sine oppgaver etter kontrakten.

6.3 Utskiftning av medarbeidere/ngkkelpersonell

Utskiftning av medarbeidere, som i henhold til kontrakten skal utfgre oppdraget, kan ikke
foretas uten Oppdragsgiverens skriftlige forhdndssamtykke.

6.4 Konsulentens uavhengighet

Konsulenten skal vaere uavhengig og ikke i interessekonflikt ved gjennomfgringen av
oppdraget. Han skal uten ugrunnet opphold varsle Oppdragsgiveren hvis en slik situasjon
oppstar. Dersom Konsulenten ikke gjenoppretter sin uavhengighet uten ugrunnet opphold,
kan

Oppdragsgiveren heve kontrakten i henhold til punkt 9.7,

6.5 Forsikring

Konsulenten plikter 8 ha forsikringer som er tilstrekkelige til & dekke ethvert krav fra
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Oppdragsgiveren som fglger av Konsulentens risiko eller ansvar etter denne avtalen innenfor
rammen av alminnelige forsikringsvilkdr. Denne forpliktelsen anses oppfylt dersom
Konsulenten tegner ansvars- og risikoforsikring pa vilkdr som anses som ordinaere innenfor
norsk forsikringsvirksomhet.

6.6 Lonns- og arbeidsvilkar

Leverandgren skal sgrge for at ansatte i egen organisasjon og ansatte hos eventuelle
underleverandgrer ikke har d&rligere Ignns- og arbeidsforhold enn det som fglger av
tariffavtaler, regulativ eller det som er normalt for sted og yrke. Dette gjelder for alle ansatte
som medvirker til & oppfylle kontrakten.

Leverandgren skal pd anmodning legge frem dokumentasjon om Ighns- og arbeidsvilkérene
til de ansatte. P& samme mate skal leverandgren sikre dokumentasjon fra sine
underleverandgrer.

Dersom leverandgren ikke etterlever disse pliktene, har oppdragsgiver rett til 3 holde tilbake
deler av kontraktssummen til det er dokumentert at forholdet er i orden. Summen som blir
holdt tilbake skal tilsvare ca 2 ganger innsparingen for firmaet. Se ogsd forskrift om Ignns-
og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter av 08.02.2008.

7. Oppdragsgiverens plikter

7.1 Oppdragsgiverens ansvar og medvirkning

Oppdragsgiveren skal lojalt medvirke til Konsulentens gjennomfgring av oppdraget.
Henvendelser fra Konsulenten skal besvares uten ugrunnet opphold.

Medvirkningen skal veere tilpasset den avtalte fremdriften for oppdraget.

Oppdragsgiveren skal opplyse Konsulenten om forhold som han forstdr eller bar forstd er av
betydning for gjennomfgringen av oppdraget, herunder eventuelle forventede forsinkelser.

7.2 Engasjement og utskiftning av tredjepart

Oppdragsgiveren har rett til 8 engasjere og skifte ut tredjepart til 3 bistd seg i forbindelse
med sine oppgaver under avtalen

Ved engasjement og utskiftning av tredjepart skal Konsulenten varsles.
7.3 Identifikasjon

Oppdragsgiveren svarer for sine ansatte og andre medhjelpere som han benytter for 3
gjennomfgre sine oppgaver etter kontrakten.

8. Konsulentens mislighold

8.1 Hva som anses som mislighold

Det foreligger mislighold fra Konsulentens side hvis ytelsen ikke er i samsvar med de
funksjoner, krav og frister som er avtalt. Det foreligger ogsa mislighold dersom Konsulenten

ikke oppfyller gvrige plikter etter avtalen.

Det foreligger likevel ikke mislighold hvis situasjonen skyldes Oppdragsgiverens forhold eller
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force majeure.

Oppdragsgiverens godkjennelse av forslag eller prosjektmateriale fritar ikke Konsulenten for
ansvaret for konsulentfeil.

8.2 Oppdragsgiverens reklamasjonsfrist
Oppdragsgiveren ma innen rimelig tid paberope seg konsulentfeil som han blir kjent med
under utferelsen av oppdraget. Etter at oppdraget er avsluttet, kan Oppdragsgiveren bare

paberope seg feil som reklameres innen rimelig tid etter at han har oppdaget eller burde ha
oppdaget den.

Reklamasjonsfristene gjelder ikke dersom konsulentfeilen skyldes forsett eller grov
uaktsomhet.

8.3 Konsulentens varslingsplikt

Hvis Konsulentens ytelser ikke kan leveres som avtalt, skal Konsulenten sé raskt som mulig
gi Oppdragsgiveren skriftlig varsel om dette. Varselet skal angi 8rsak til problemet og s8 vidt
mulig angi ndr ytelsen kan leveres. Tilsvarende gjelder hvis det ma antas ytterligere
forsinkelser etter at farste varsel er gitt.

8.4 Tilleggsfrist

Konsulenten kan be om tilleggsfrist som m& godkjennes skriftlig av Oppdragsgiveren for 3
kunne gjgres gjeldende.

For den perioden tilleggsfristen Igper, kan Oppdragsgiveren ikke gjgre gjeldende dagbot eller
erstatning.

Tilleggsfrist har ingen virkning for Oppdragsgiverens rett til dagbot eller erstatning som er
opparbeidet fgr tilleggsfristen.

8.4 Avhjelp

Konsulenten skal pabegynne og gjennomfgre arbeidet med & avhijelpe misligholdet uten
ugrunnet opphold, ved utbedring, omlevering eller tilleggslevering uten ekstra kostnad for
Oppdragsgiveren.

9. Sanksjoner ved mislighold

9.1 Retting

Oppdragsgiveren kan kreve at Konsulenten retter konsulentfeil for egen regning og risiko,
dersom dette kan skje uten 8 forvolde Konsulenten urimelig kostnad og ulempe.
Konsulenten kan kreve & f3 foreta slik retting ndr Oppdragsgiveren ikke har seerlig grunn til 3
motsette seg dette.

Rettingen skal foretas innen en rimelig frist satt av Oppdragsgiveren. Dersom retting ikke er
foretatt innen fristen, kan Oppdragsgiveren kreve at Konsulenten betaler de ngdvendige
kostnader til retting utfgrt av Oppdragsgiveren selv eller en annen konsulent.

9.2 Tilbakehold av ytelser

Ved Konsulentens mislighold kan Oppdragsgiveren holde betalingen tilbake, men ikke
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&penbart mer enn det som er ngdvendig for a sikre Oppdragsgiverens krav som fglger av
misligholdet. Konsulenten kan ikke holde tilbake ytelser som fglge av Oppdragsgiverens
mislighold med mindre misligholdet er vesentlig.

9.3 Dagmulkt

Blir ikke avtalt tidspunkt for levering, eller annen frist som partene har knyttet dagbgter til,
overholdt, og det ikke skyldes force majeure eller Oppdragsgiverens forhold, foreligger en
forsinkelse fra Konsulentens side som gir grunnlag for dagbot.

Dagmulkten pdlgper automatisk. Dagmulkten utgjsr 0,15 prosent av samlet vederlag for
leveransen (kontraktssummen) ekskl. merverdiavgift for hver kalenderdag forsinkelsen
varer, men begrenset til maksimalt 100 (hundre) kalenderdager. Dagmulkten skal minimum
utgjgre kr. 1 000,- per hverdag.

Andre satser og annen lgpetid for dagmulkten kan avtales i kontraktsformularet pkt. 8.

S8 lenge dagmulkten Igper, kan Oppdragsgiveren ikke heve avtalen. Denne
tidsbegrensningen gjelder imidlertid ikke hvis Konsulenten, eller noen denne svarer for, har
gjort seg skyldig i forsett eller grov uaktsomhet,

Hvis bare en del av den avtalte ytelsen er forsinket, kan Konsulenten kreve en nedsettelse
av dagboten som stér i forhold til Oppdragsgiverens mulighet til 8 nyttiggjsre seg den del av
ytelsen som er levert.

9.4 Prisavslag

Bestar konsulentfeilen i at en del av oppdraget ikke er utfgrt, og blir ikke denne rettet i
samsvar med punkt 9.1, kan Oppdragsgiveren kreve et forholdsmessig avslag i prisen.

Hvis det tross gjentatte forsgk ikke har lykkes Konsulenten 8 avhjelpe en mangel, kan
Oppdragsgiveren kreve forholdsmessig avslag i kontraktssummen. Prisavslag er
kompensasjon for redusert verdi av det leverte, og er uavhengig av eventuell erstatning.
9.5 Erstatning

Oppdragsgiveren kan kreve erstattet ethvert direkte tap som med rimelighet kan
tilbakefgres til forsinkelse, mangel eller annet mislighold fra Konsulentens side, med mindre
Konsulenten godtgijgr at misligholdet eller drsaken til misligholdet ikke skyldes Konsulenten.
Dagbgter kommer til fradrag i eventuell erstatningen for samme forsinkelse.

9.6 Erstatningsbegrensning

Erstatning for indirekte tap kan ikke kreves. Tap av data anses som indirekte tap, bortsett
fra hvor dette skyldes datah&ndtering som er Konsulentens ansvar under avtalen.

Samlet erstatning i avtaleperioden er begrenset til et belgp som tilsvarer kontraktssummen
ekskl. merverdiavgift eller et avtalt estimat for Oppdraget.

Disse begrensningene gjelder imidlertid ikke hvis Konsulenten eller noen denne svarer for, har
utvist grov uaktsomhet eller forsett

9.7 Heving

En part har rett til & heve kontrakten dersom den annen part vesentlig misligholder sine
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kontraktsforpliktelser, eller det er klart at slikt mislighold vil inntre. Fgr heving skjer, skal det
gis en rimelig frist til 8 rette forholdet.

Ved heving har Konsulenten krav p8 honorar for den delen av oppdraget som er utfgrt i
henhold til kontrakten. Grunnlagsmateriale og ethvert resultat av arbeidet som er utfgrt i
henhold til kontrakten og som er betalt, har Oppdragsgiveren rett til 8 f3 utlevert og til &
bruke i samsvar med reglene i punkt 4.

Den part som hever kan kreve erstatning for tap han péfgres som fglge av misligholdet.
Betalt dagmulkt skal g til fradrag i erstatningen i den utstrekning den er
kompensasjonsrelevant.

10. Vederlag og betalingsbetingelser
10.1 Vederlag

Alle priser og neermere betingelser for det vederlaget Oppdragsgiver skal betale for
Konsulentens ytelser fremg&r av kontraktsformularet punkt 9. Kontraktsprisen eller
honoraret fastsettes i norske kroner, eksklusive merverdiavgift.

Fastpris, time- eller kostnadssatser er ikke gjenstand for regulering med mindre annet er
avtalt.

Utlegg dekkes bare i den grad de er avtalt.

Prisen inkluderer Konsulentens ngdvendige utgifter i forbindelse med oppdraget, s8
som utgifter til skriving, internkopiering, telefon, telefaks, porto etc.

Tilsvarende gjelder Konsulentens utgifter til deltakelse pd mgter ogy befaringer som er
ngdvendige for & gjennomfare oppdraget, med mindre annet er avtalt.

Konsulentens utgifter til reiser er inkludert i prisen. Utgifter og reisetid i forbindelse med reiser
som er palagt eller forhdndsavtalt med Oppdragsgiveren, dekkes etter statens reiseregulativ.
Reisetid begrenses til 8 timer pr. dggn.

10.2 Fakturering og betaling

Vederlag og eventuelle utlegg skal faktureres til de tider som fremgar av
kontraktsformularets pkt. 10.

Hvis ikke annet er avtalt skal vederlag basert pd Igpende timer faktureres etterskuddsvis pr.
méned, med forfall per 30 (tretti) kalenderdager. I s3 fall skal fakturert belgp gjelde den tid
som er medgatt frem til faktureringstidspunktet, samt eventuell dekning av utgifter palgpt i
samme tidsrom.

Konsulentens fakturaer skal spesifiseres og dokumenteres slik at Oppdragsgiveren enkelt
kan kontrollere fakturaen i forhold til det avtalte vederlag. Alle fakturaer for Igpende timer
skal veere vedlagt detaljert spesifikasjon over palgpte timer. Utlegg skal angis seerskilt.

Konsulenten plikter & tilby elektronisk fakturering i en slik form som kunden matte
bestemme. Besparelser leverandgren matte f& som fglge av elektronisk fakturering skal

komme kunden til gode i form av reduserte priser eller p annen méte som partene avtaler.

10.3 Betalingsmislighold
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Ved forsinket betaling kan Konsulenten kreve forsinkelsesrente i henhold til
lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling.

11, Tvister
Partenes rettigheter og plikter etter denne avtalen bestemmes i sin helhet av norsk rett.

Dersom det oppstar tvist om fortolkninger eller rettsvirkninger av kontrakten skal denne
spkes lgst ved forhandlinger.

Dersom en tvist i tilknytning til denne avtalen ikke blir Igst etter forhandlinger, kan partene
forsgke & Igse tvisten ved mekling.

Partene kan velge a legge Den Norske Advokatforenings regler for mekling ved advokat til
grunn, eventuelt modifisert slik partene gnsker. Det forutsettes at partene blir enige om en

mekler med den kompetansen partene mener passer best i forhold til tvisten,

Den naermere fremgangsmaten for mekling bestemmes av mekleren, i samr8d med
partene.

Dersom en tvist ikke blir Igst ved forhandlinger eller mekling, kan hver av partene forlange
tvisten avgjort med endelig virkning ved norske domstoler.

Oppdragsgivers forretningsadresse er verneting.

Partene kan alternativt avtale at tvisten skal avgjgres ved voldgift i henhold til lov av 14, mai
2004 nr. 25 om voldgift (voldgiftsloven).

Denne avtalen er opprettet i to likelydende eksemplarer, der hver av partene
har tatt sitt. Nar begge parter har undertegnet denne avtalen, er den bindende.

Underskrift av behgrig avtaletegner:

Kigper: Selger:
Ve 0 /Ks
jop Ernst&Young AS

Sted/dato: Sted/dato:

O54p, ’?‘_9/?—010/02 08 20 A

DVL

Underskrift: . Underskrift:
Brum julf Bper WS O ¢

Klargjgring av navn: Klargjgring av nayn:

BRIVLL Boed CHRAAT MY PNANPES

Stilling: ' Stilling:
Pagley Lelur AR

J/
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Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltok i en konkurranse for kjop av konsulenttjenester til bistand ved gjennomforing
av en konkurransepreget dialog. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt forskriften

§ 20-12 (1) bokstav fved ikke a avvise valgte leverandor fra konkurransen, og kravet til

forutberegnelighet i loven § 5 ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Lasningsforslag/Oppdragsforstdelse”. Klagers ovrige anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjerelse 20. august 2012 i sak 2012/144

Klager: Inventura AS

Innklaget: BTV Innkjep (Innkjepssamarbeidet Buskerud, Telemark og Vestfold)

Klagenemndas Morten Goller, Tone Kleven og Jakob Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Konkurransegjennomferingsverktey, avvisning av leverander,

tildelingsevaluering.

Bakgrunn:

(1)

2)

BTV Innkjep (heretter kalt innklagede) kunngjorde 24. november 2011 en é&pen
anbudskonkurranse for inngéelse av kontrakt om konsulenttjenester til gjennomfering
av  en  konkurransepreget dialog for  anskaffelse av et nasjonalt
skoleadministrasjonssystem. Anskaffelsens verdi er i kunngjeringen punkt II.1.5 angitt
til & veere 6 millioner kroner. I samme punkt er det opplyst at innklagede benyttet Visma
TendSign til gjennomfoering av anskaffelsen.

I konkurransegrunnlaget del 1, punkt 1.4.1 fremgikk folgende om tildeling av
kontrakten:

"Tildeling av kontrakt skjer pa basis av hvilket tilbud som er det okonomisk mest
fordelaktige.

Tildelingskriteriene i Del 2b legges til grunn ved evalueringen.

Evaluering av pris
Det benyttes en skala fra 0-100 hvor laveste pris gis 100 poeng. Over dobbelt sa hoy
pris som laveste pris gir () poeng.

Evaluering av ovrige tildelingskriterier

Vurderingen av kriteriet er basert pa en helhetsvurdering hvor de momenter som var
spesifisert i konkurransegrunnlaget er lagt til grunn. Det er gitt poeng pa en skala fra 0
til 100, der 100 er best. Det tilbud som vurderes som best for dette kriteriet oppndr den

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
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hayeste poengsummen. De ovrige tilbud far poeng ut i fra et skjonn som er basert pd
hvordan det enkelte tilbud fremstdr i forhold til det beste tilbudet."

I konkurransegrunnlaget del 2b var det angitt folgende tildelingskriterier for
konkurransen:

""3.1. Priser og kostnader

Priser og kostnader veier 30 % av tildelingskriteriene. Tilbyder skal oppgi timepris
eksklusive mva., men inkludert alle ovrige kostnader (gebyrer, levering, transport,
reisetid, reiser, godtgjorelser og alle andre kostnadselementer). Leverandor skal
fakturere oppdragsgiver utfra anvendte timer til oppdraget. Oppgitt makspris for fase
1-3 representerer en ytre okonomisk ramme for oppdraget. Tilbyder skal oppgi pris pd
folgende mate:

Tilbyder skal oppgi totalpris pd folgende elementer % 30,00
(Prismatrise)

Specifikation Kvantitet Enhet
Tilbyder bes oppgi en samlet maksimal pris for oppdraget 1,00 Stk.

(Fase 1-3).

Tilbyder bes oppgi en timepris som grunnlag for lopende 1,00 Stk

avtalt fakturering.

3.2 Oppdragsspesifikk kompetanse/erfaring
3.2.1.-

Tilbyder skal oppgi hvem som er tenkt brukt til oppdraget. Vedkommendes
erfaring/kunnskap fra relevante oppdrag skal beskrives, scerlig med hensyn til
effektivitet og maloppndelse. Tilbyder skal legge ved CV for de som er tenkt benyttet til
d lose oppdraget. (Fritekstsvar)

Folgende vil bli vurdert ved tildeling og skal inngad i dokumentasjonen: - erfaring og
kompetanse fra saksfelt og kunnskap om videregdende oppleering. — funksjonell
kompetanse- IT-teknisk kompetanse- Datasikkerhet- Innkjopskompetanse — erfaring
fra giennomforing av relevante oppdrag (Fritekstsvar)

Oppdragsgivers vurdering av tildelingskriteriet Leveringstid % 40,00
(Linecer skala)

Enhet: %

3.3. Losningsforslag/Oppdragsforstielse
3.3.1.

Tilbyder skal beskrive sin plan for gjennomforing av oppdraget. Vi viser til faser /
aktiviteter i kravspesifikasjonen samt vedlagt rapport fra forprosjektet, og ber tilbyder
beskrive dette med denne som mal. Legg ved forslag til fremdriftsplan med milepceler
for gjennomforing av oppdraget. Prosjektet skal giennomfores innenfor fremdriftsplan



(4)

(kalenderdret 2012) og innenfor budsjett. Hvilken prioritet vil bli gitt, og hva som
gjores for d sikre stabil fremdrift f.eks sykdom. (Fritekstsvar)

Tilbyder skal beskrive rutiner for intern opplering og kompetanseheving.
(Fritekstsvar)

Oppdragsgivers vurdering (Linecer skala) % 30,00
Enhet: %"

Kravspesifikasjonen var konkurransegrunnlaget del 2a. Herfra hitsettes:

"Bakgrunn:

Det er lagt opp til at valgt leverandor skal ha ansvaret for den helhetlige
gjennomforingen av anskaffelsen og ivareta ledelse og rapportering til en oppnevnt
styringsgruppe. Styringsgruppen bestdr av representanter for fylkeskommunene og Oslo
kommune. "Forelopig prosjektplan og kostnadsestimat for anskaffelsesfasen” foreligger
og er vedlagt denne utlysningen.

Beskrivelse av prosjekt:

Hovedmal:

Anskaffe et nytt skoleadministrativt system som skal benyttes av alle fylkeskommunene
og Oslo kommune. Dette inkluderer videregdende oppleering, privatister,
voksenoppleering, fagskoler og grunnskoler. Losningen skal forvaltes ett sted og det skal
veere mulig d konkurranseutsette driften av losningen. En fremtidig losning for
skoleadministrasjon skal primcert lose de grunnleggende behovene til alle skoler
innenfor grunnoppleeringen og den videregdende oppleeringen. Dette innebcerer at
losningen mad veere fleksibel og skalerbar slik at den kan tilpasses de ulike skolenes

behov.
KRAVSPESIFIKASJON:

Gjennomforingen av anskaffelsen skal besta av folgende faser 3 og vil ha en varighet pd
12 maneder. Fase 4 er en opsjonsfase som kan benyttes om oppdragsgiver finner det
hensiktsmessig etter giennomfort fase 1-3:

Fase I Prekvalifisering:

Konsulenten skal utarbeide prekvalifiseringsgrunnlag
Konsulenten skal sorge for offentlig utlysning av konkurransen
Konsulenten skal giennomfore Prekvalifisering

Konsulenten skal evaluere og velge tilbydere

Fase 1 har en estimert varighet pd 3 mnd, og forutsetter at fylkeskommunene pd
forhand har bestemt hvilke personer som skal bidra i prosjektet slik at mobiliseringen
kan skje raskt. Det ma settes av minst 6 uker til a besvare anbudsforesporselen for d
veere i henhold til kravene i lov om offentlige anskaffelser.

Fase 2 Dialogmater:

Konsulenten skal sende ut behovsbeskrivelse

Konsulenten skal arrangere tilbudskonferanse

Konsulenten skal gjennomga losningsbeskrivelse fra leverandor
Konsulenten skal gjennomfore dialogmater med utvalgte leverandorer
Dialog 1-3: Funksjonelle og tekniske avklaringer
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Dialog 4: Avklaringer knyttet til prosjektgjennomforing og implementeringen
Dialog 5: Merkantile avklaringer
Dialog 6: Avklaringer knyttet til drift, support og vedlikehold

Fase 2 har en estimert varighet pa 6 mnd, og inkluderer juli som er feriemdned. Det md
gis minst 1 maneds frist til leverandorenes losningsbeskrivelse.

1.

Forberede temalister — Utarbeidelse av temalister basert pd leverandorenes
losningsbeskrivelser. Temalistene inkluderer avklaringspunkter som enten skal tas
opp i dialogen eller besvares skriftlig. Arbeidet vil kreve interne avklaringer og
utredninger, dersom krav er darlig beskrevet og uklare. Detaljplanlegging av
dialogmater og utsendelse av terminliste og agenda.

Gjennomforing av dialog- I estimatene har vi lagt opp til et eksempel med 3
leverandorer. Det skal gjennomfores minimum 6 dialogmoter med de ulike
leverandorene. Hver dialog innebcerer et mote med hver leverandor. Til sammen
utgjor dette i eksempelet 18 moter. Det skal utarbeides og distribueres matereferat.
Motene md dokumenteres grundig for d sikre sporbarhet og etterlevelse av
LOA/FOA. Det skal sikres godkjenning av referat/protokoll.

Dokumentasjon og evalueringen — Evaluering av informasjon fra dialogen og
oppdatering av kravspesifikasjon. Utarbeidelse av forste utkast til kontrakt med
tilhorende bilag (dette gjores i den siste dialogen).

Fase 3 Anbudskonkurranse og kontraktsignering

Konsulenten skal ferdigstille tildelingskriterier og evalueringsmatrise
Konsulenten skal ferdigstille konkurransegrunnlag

Konsulenten skal giennomfore anbudskonkurranse

Konsulenten skal evaluere tilbud

Konsulenten skal giennomfore valg av leverandor og kunngjoring av dette
Konsulenten skal tilrettelegge for kontraktsignering

Fase 3 har estimert varighet pa 3 mnd.

Fase 4 Implementering av Nytt SAS system (Opsjonsfase)
Konsulenten skal yte radgivning ved implementering

Konsulenten skal yte oppfolging vedrorende programutvikling
Konsulenten skal yte teknisk radgivning

Konsulenten skal yte radgivning vedrorende data- og IKT-sikkerhet

Fase 4 er en opsjon som oppdragsgiver kan benytte seg av om det anses hensiktsmessig.
Tidsforbruk for fase 4 er ikke estimert, og vil avtales ncermere i forbindelse med evt.
utlosning av opsjonen.

Oversikt over tidsbruk per ressurs per fase — Fase, 1, 2 og 3: Vi viser til side 6 i
forprosjekt Nytt SAS — forelopig prosjektplan og kostnadsestimat for anskaffelsesfasen.”

Vedlagt konkurransegrunnlaget var "Forelopig prosjektplan og kostnadsestimat for
anskaffelsesfasen" som var en del av forprosjektet for anskaffelse av skoleadministrativt
system. Innledningsvis fremgikk det at formdlet med dokumentet "er d gi et forelopig
kostnadsestimat av anskaffelsesfasen som er neste fase av SAS-prosjektet” og at
"[d]okumentet er ment d gi input til fylkeskommunenes budsjettprosesser”.
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Prosjektplanen inneholdt estimat over kostnadene til gjennomfering av den
konkurransepregede dialogen, og estimater over hvor mye tid gjennomferingen ville ta
og hvor mange arbeidstimer som ville gd med. Det var opplyst at det var estimert at
giennomferingen av den konkurransepregede dialogen ville kreve cirka 5 800
arbeidstimer internt i fylkeskommunene, og cirka 6 500 arbeidstimer fra innleid
konsulent.

Den 27. desember 2012 utvidet innklagede fristen for & levere tilbud fra 3. januar 2012
til 31. januar 2012.

Innklagede mottok fire tilbud innen utlepet av tilbudsfristen. Blant tilbyderne var
Inventura AS (heretter kalt klager) og Ernst og Young AS (heretter kalt valgte
leverander). Da klager leverte sitt tilbud, ble det i konkurransegjennomferingsverktoyet
opprettet en PDF-kopi av tilbudet som klager kunne skrive ut. Her fremgikk det at
klagers tilbud fikk en vektet poengsum pa 27,69 pa tildelingskriteriet "Priser og
kostnader".

Innklagede informerte klager om valg av leverander ved e-post 30. april 2012:

"Det vises til mottatt tilbud pa Konsulentoppdrag — som konkurransegjennomforer i
"Anskaffelse av leverandor til felles nasjonalt skoleadministrativt system".

Innen tilbudsfristens utlop var det kommet inn 4 tilbud. Disse var kvalifisert til d delta i
konkurransen. Tildelingskriteriene ble vurdert pd en skala fra 100 til 0, der 100 var
beste karakter.

Etter en totalvurdering i henhold til de tildelingskriteriene som fremkom i
konkurransegrunnlaget er folgende leverandor valgt som vinner:
Ernst og Young AS

Begrunnelse for at dere ikke er valgt:

Priser og kostnader (Vekt 30 %)

Poengene for priser og kostnader er satt ut fra en forholdsmessig prisforskjell omregnet
i prosentpoeng i forhold til laveste tilbud. Laveste tilbud er gitt karakter 100.

Ernst og Young AS sitt tilbud 70 poeng (totalpris), og 81 poeng (timepris) mens ovrige
tilbud fikk i spennet fra 85 til 100 poeng (totalpris) og fra 86 til 00 poeng (timepris).

Oppdragsspesifikk kompetanse/erfaring (Vekt 40 %)

Ut fra oppdragsgivers skjonn er Ernst og Young AS sitt tilbud gitt 100 poeng. De ovrige
tilbudene fikk poeng i spennet fra 65 til 80. Det var forskjeller i tilbudene knyttet til
personellets erfaring fra saksfeltet/videregdaende oppleering og fra gjennomforing av
relevante oppdrag.

Losningsforslag/Oppdragsforstielse

Ut fra oppdragsgivers skjonn er vinner gitt 100 poeng. De ovrige tilbud er gitt poeng i
spennet fra 80 til 85. Det var forskjeller i tilbudene knyttet til losningsforslag og
oppdragsforstdelse. Vinner har det tilbudet som svarer opp forprosjektrapport (mal for
besvarelse) pd beste mdte og er ncermest anbefalingene i denne.

Oppsummering:
1) Ernst og Young AS 92,72 poeng
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2) X 87,50 poeng
3) Inventura AS 80,60 poeng
4) X 75,58 poeng

Kontrakt med vinner vil bli inngatt etter klagefristens utlop.”

Den 2. mai 2012 ba klager om en utvidet begrunnelse for valg av leverander. Det ble
ogsa bedt om innsyn i anskaffelsesprotokollen, dokumentasjon for evalueringen, valgte
leveranders tilbud, totalprisen til samtlige deltakere 1 konkurransen og kontrakter og
spesifikasjoner knyttet til valgte leveranders rolle i forprosjektet som la grunnlaget for
konkurransen.

Innklagede besvarte henvendelsen ved e-post 7. mai 2012. Vedlagt e-posten var en
narmere begrunnelse for valg av leverander, der det blant annet fremkom folgende:

"Tildelingskriterier:
Pris: vektes 30 %

- Pris: Totalpris for oppdraget (15 %)

e Deloitte AS 6.732.000,- (85 poeng)
e FErnst og Young AS 8.101.350,- (70 poeng)
o [nventura AS 5.968.500,- (95 poeng)
e Price Waterhouse Coopers AS 5.698.875,- (100 poeng)

- Pris: timepris (15 %)

o Deloitte AS 1275,- (86 poeng)
e FErnst og Young AS 1350 (81 poeng)
e [nventura AS 1150,- (95 poeng)
e Price Waterhouse Coopers AS 1195,- (100 poeng)

Oppdragsspesifikk kompetanse/erfaring Vektes 30 %

[...]
Losningsforslag/Oppdragsforstdelse (Vektes 40 %)

o Deloitte AS (80 poeng)

Oppdragsforstdelse/Losningsforslag: Presenterer et bra og kortfattet losningsforslag
som svarer opp malen i forprosjektrapport. Har lagt opp til en raskere gjennomforing
med feerre timer enn angitt i forprosjekt (5280 vs anbefalt 6500 timer). Trekkes for
dette. (Trekk 20 p totalt).

o Ernst og Young AS (100 poeng)

Oppdragsforstdelse: Beskrivelsen er en relevant og god tolkning/operasjonalisering av
forprosjektrapport/kravspesifikasjon. Viser meget god oppdragsforstdelse der de ogsd
indikerer 13 mdneder pa gjennomforingen i trad med forprosjektets anbefaling. Minst

6
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avvik ift anbefalt timesforbruk (6000 timer vs anbefalt 6500 timer). Tilbyder vurderes
som best pa dette kriteriet og scorer 100 poeng.

o Inventura AS (80 poeng)

Inventura henviser innledningsvis i sitt vedlegg "losningsforslag og oppdragsforstdelse”
til kompetanse/erfaring, men dette er vel en inkurie. Oppdragsforstaelse: Har tolket
oppdraget pd en god mdte, men signaliserer en prosess med et lavere antall timer enn
(5191 timer vs 06500 timer anbefalt, 20 % mindre). Har utviklet et eget
prosesstottesystem for anskaffelser (+). Losningsforslaget er detaljert og viser en bra
oppdragsforstaelse. (Totalt et trekk pa 20 p).

e Price Waterhouse Coopers AS (85 poeng)

Oppdragsforstaelse: Har brutt ned vdr foresporsel og tolket inn sin forstaelse av
oppdraget. Har bl.a styrket referanse- og padriverfunksjon i prosjektet. Tolkningen er
relevant og indikerer en god forstdelse for oppdraget, selv om det er lagt inn feerre
timer i oppdraget enn anbefaling i forprosjektet (5205 timer vs 6500 timer anbefalt).
(Totalt et trekk pa 15 p)."

Klager péaklaget gjennomferingen av konkurransen ved brev 15. mai 2012. I brevet
anforte klager at innklagede hadde brutt regelverket ved 4 benytte et
konkurransegjennomferingsverktoy som ikke tilfredsstilte anskaffelsesregelverkets
grunnleggende krav til konfidensialitet, ved at valgte leverander var benyttet som
radgiver i strid med forskriften § 3-8 og ved evalueringen av tildelingskriteriene.

Innklagede besvarte henvendelsen ved brev 24. mai 2012. Fra brevet hitsettes:

""Inventura sin anforsel (pkt 7) — Ulovlig tilbudsevaluering knyttet til poengtrekk for
tilbud som legger til grunn et lavere timeantall enn forprosjektets estimater:

Forprosjektrapporten supplerer kravspesifikasjonen (spesifikt pa: Oversikt over
tidsbruk per ressurs per fase — Fase 1, 2 og 3: Vi viser til side 6 i forprosjektet Nytt SAS
— forelopig prosjektplan og kostnadsestimat for anskaffelsesfasen) og skal benyttes som
en mal for tilbydernes beskrivelse av "losningsforslag/oppdragsforstdelse”.

Estimatet (les; kravet) pa 6500 timer er viktig mht hvordan den konkurransepregede
dialogen og anskaffelsesprosessen som helhet vil bli giennomfort. Tilbyderne ble derfor
evaluert pd dette i tildelingskriteriet "losningsforslag/oppdragsforstielse” med
forholdsmessige trekk pa awvik fra dette. BTV Innkjop vurderer det estimerte
timeantallet pa de stillingskategoriene som tilbyder skal levere som en del av det
kvalitative kriteriet "losningsforslag/oppdragsforstdelse”.

BTV Innkjop mener pd denne bakgrunn at den skjonnsmessige evalueringen er korrekt
og tar utgangspunkt i et satt krav og et tildelingskriterium der denne delen av
forprosjektrapporten skal benyttes som mal for den tilbudte losningsbeskrivelse/
oppdragsforstaelse.”

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 6. juni
2012. I e-post 20. juni 2012 informerte innklagede klagenemnda om at kontrakt ikke
ville bli inngatt for etter at klagenemnda har behandlet saken.
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Klagers anforsler:
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Innklagede har brutt regelverket ved at konkurransegjennomferingsverktoyet
innklagede benyttet ga innsyn i tilbudspriser for tilbudsfristen lop ut. Ved innlevering
ble tilbudene gitt en forelepig poengsum pé tildelingskriteriet "Priser og kostnader”, jf.
systemkreert PDF-versjon av klagers tilbud. Ettersom poengene ble gitt pa bakgrunn av
forskjellene mellom den aktuelle prisen og laveste tilbudspris, kunne tilbyderne, for
utlopet av tilbudsfristen, endre sine priser for & sikre at disse ikke var vesentlig hoyere
enn andre tilbyderes priser og oppna heoyest mulig poengsum. Innklagede har 1 brev 14.
mai 2012 erkjent feilen. Det kan ikke ha betydning for vurderingen at innklagede
hevder ingen tilbydere har benyttet seg av feilen til a manipulere sine tilbudspriser.

Innklagede har brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leverander fra konkurransen,
ettersom innklagede har benyttet valgte leverander som rddgiver 1 strid med forskriften
§ 3-8. Valgte leverander har utarbeidet forprosjektet som la grunnlaget for innholdet i
konkurransen, noe som har gitt valgte leverander betydelige fordeler 1 forhold til evrige
deltakere i konkurransen. Valgte leverander har tilbudt personen som ledet forprosjektet
som prosjektleder i foreliggende konkurranse, og papeker 1 sitt tilbud at selskapet har
fordeler som folge av utarbeidelsen av forprosjektet. Videre opplyser innklagede i
meddelelsesbrevet at valgte leveranders tilbud er det som best svarte opp
forprosjektrapporten og &4 nermest anbefalingene i denne. Dette viser at innklagede ved
tildelingsevalueringen har lagt avgjerende vekt pa at oppdragsforstielsen og
gjiennomforingstiden er i trdd med forprosjektrapporten. Valgte leverander har i sitt
tilbud lagt til grunn et betydelig hoyere antall timer til gjennomfering av prosjektet enn
ovrige tilbydere. Dette tyder etter klagers mening pa at valgte leverander besitter
vesentlig informasjon som viser at det er nedvendig med betydelig hoyere
ressursinnsats enn det som kan leses ut av konkurransegrunnlaget, og det evrige
leveranderer har lagt til grunn.

Innklagede har heller ikke utjevnet fordelene valgte leverander fikk ved a utarbeide
forprosjektet, utover & legge forprosjektrapporten ved konkurransegrunnlaget.
Opprinnelig ble tilbudsfristen fastsatt etter forskriftens minimumskrav, til tross for at jul
og nyttar falt innenfor perioden mellom kunngjering og tilbudsfrist. En kort tilbudsfrist
ville favorisere valgte leverander. Fristen for & levere tilbud ble senere utsatt fra 3.
januar 2012 til 31. januar 2012. Etter klagers mening er dette ikke tilstrekkelig til &
utjevne valgte leveranders fordel. Det presiseres at valgte leverander 1 forarbeidsfasen
arbeidet med vurderinger knyttet direkte til omfanget og innholdet i foreliggende
anskaffelse, og at valgte leveranders vurderinger i1 arbeidet med forprosjektet dermed
star 1 motsetning til de generelle vurderinger som ble godtatt av Borgarting lagmannsrett
1 sak LB-2010-201985.

Innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved & benytte en
forholdsmessig metode ved poenggivningen pa tildelingskriteriet "Priser og kostnader".
I konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1 fremgar det at innklagede ville benytte en skala fra
0 til 100, der laveste pris fikk 100 poeng ved evalueringen av "Priser og kostnader".
Over dobbelt si hoy pris som den laveste prisen ville gi 0 poeng. Dette mé forstas slik at
innklagede ville benytte en linezr modell ved evalueringen. En forholdsmessig modell
vil aldri treffe 0 poeng. I modellen innklagede benyttet vil dobbelt s& hoy pris som
laveste pris gi 50 poeng. Det at innklagede har benyttet en forholdsmessig modell i
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stedet for en lineer modell medferer at alle tilbudene, med unntak av tilbudet med
lavest pris, har fitt for hay poengsum. Sterst er forskjellen for valgte leveranders tilbud,
som har den hegyeste prisen.

Innklagede har brutt regelverket ved 4 gi lavere poengsum pa tildelingskriteriet
"Losningsforslag/Oppdragsforstdelse” til flere tilbud 1 konkurransen pa grunn av at det 1
tilbudene er lagt til grunn et lavere timeantall til gjennomfering av prosjektet enn det
som folger av forprosjektets estimater. Alle tilbyderne, bortsett fra valgte leverander,
har estimert et forholdsvis likt antall timer til gjennomfering av prosjektet, og er ved
evalueringen gitt betydelig trekk for dette. Det fremgéar ikke av innklagedes
begrunnelser for valg av leverander at det er serlige forskjeller i andre aspekter ved
oppdragsforstaelsen som skulle tilsi store utslag ved poenggivningen. I rapporten fra
forprosjektet fremgar det at formélet med dokumentet er & gi et "forelopig
kostnadsestimat" for prosessen med anskaffelse av nytt skoleadministrasjonssystem. I
brev 24. mai 2012 forsegker innklagede & definere ordet estimat som krav, noe som stér i
motsetning til alminnelig forstdelse av ordet. I en konkurransesituasjon er det etter
klagers mening naturlig & anta at det vil gi positivt utslag ved evalueringen dersom man
kan levere samme resultat til en lavere pris og ved lavere timeforbruk. Dersom
forprosjektet var ment & vare en anbefaling og forende for timeantallet som skulle
legges til grunn i tilbudene burde dette vert synliggjort i konkurransegrunnlaget. Dette
er ikke gjort.

Innklagedes anforsler:

(19)

(20)

Konkurransegjennomferingsverktoyet innklagede benyttet ga i en kort periode en
begrenset innsynsmulighet ved at tilbyderne for tilbudsfristens utlep kunne se sin egen
forelapige score pa tildelingskriteriet "Priser og kostnader". Dette skyldtes en teknisk
feil 1 systemet. Ettersom innklagede benyttet en forholdsmessig metode, kunne
tilbyderne beregne beste pris ut fra egen forelopig poengsum pa tildelingskriteriet. Et
tilbuds totalpris er i utgangspunktet ikke en forretningshemmelighet. Innklagede ser
imidlertid at feilen ga tilbyderne en mulighet til & korrigere sine tilbudspriser i forhold
til tilbudet som pé tidspunktet for innlevering hadde best pris. Ingen tilbydere har
benyttet denne muligheten. Innklagede har undersekt loggen for registreringer 1
konkurransen. Loggen viser at ingen tilbydere har trukket sitt tilbud fer tilbudsfristen
lop ut, og deretter levert et forbedret tilbud. Etter innklagedes mening utgjer feilen pa
denne bakgrunn ikke et brudd pé regelverket. Innklagede kan uansett ikke se at feilen
har hatt noen innvirkning pa konkurransen og dens utfall.

Innklagede hadde ikke plikt til & avvise valgte leverander fra konkurransen. For
kunngjeringen av konkurransen, deltok valgte leverander 1 et forprosjekt. Radgivning
angdende foreliggende konkurranse utgjorde imidlertid en svert liten del av arbeidet
valgte leverander utforte. Valgte leverander har hovedsakelig gitt rdd i1 forhold til
tekniske spesifikasjoner og dokumentasjon for nytt skoleadministrasjonssystem. Nér det
gjelder foreliggende konkurranse har valgte leverander gitt rdd om valg av prosedyre,
og bistatt med & beregne ressursbruk og betryggende god tid til gjennomfering av
oppdraget. Forslaget om tidsramme for gjennomfering av oppdraget er i
overensstemmelse med innklagedes ensker og behov. Det er altsa ikke gitt rad som er
tilpasset valgte leveranders egne leveranser. Tidsrammen fremgéir ogsd av rapporten
"Forprosjekt — Felles fylkeskommunalt skoleadministrativt system", som er vedlagt
konkurransegrunnlaget. Rapporten supplerer kravspesifikasjonen i
konkurransegrunnlaget, hvor det i siste avsnitt er henvist til rapportens side 6.
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Innklagede mener pa denne bakgrunn at alle tilbyderne har konkurrert pa like vilkar.
Innklagede endret ogsa tilbudsfristen fra 3. januar 2012 til 31. januar 2012 for & utjevne
et eventuelt tidsmessig forsprang valgte leverander hadde fétt ved & delta 1 forprosjektet.
Ovrig dokumentasjon fra forprosjektet har ikke relevans for denne konkurransen, da den
gjelder spesifikasjonene for selve skoleadministrasjonssystemet. Innklagede bemerker
ogsé at ingen av tilbyderne har etterspurt ytterligere dokumentasjon for tilbudsfristens
utlep.

Innklagede har ikke brutt kravet til forutberegnelighet ved evalueringen av
tildelingskriteriet "Priser og kostnader". Konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1 gir
anvisning pa at innklagede vil benytte en forholdsmessig prisevalueringsmodell, der
tilbudet gis en score basert pa prosentvis forskjell fra laveste tilbudte pris. En slik
metode vil i utgangspunktet ikke fore til at noen tilbud far 0 poeng ved evalueringen av
kriteriet. For & f4 en bedre bruk av poengskalaen ved store prisforskjeller innforte
innklagede derfor et knekkpunkt. Ettersom et slikt knekkpunkt ikke folger naturlig av
en forholdsmessig metode, har innklagede for & serge for forutberegnelighet for
tilbyderne uttrykkelig opplyst om at det ville bli gitt 0 poeng dersom prisen i et tilbud
var mer enn dobbelt sd hoy som den laveste tilbudte prisen. Innklagede har ikke mottatt
sporsmal fra tilbyderne som har tilsagt at det var uklart hvordan prisen skulle evalueres.
Etter innklagedes mening har klager gjennom sin anfersel om at tilgang til opplysninger
om egen poengsum pa tildelingskriteriet ga mulighet til & regne ut den laveste prisen
vist at selskapet forsto metoden. Som det fremgar av meddelelsesbrevet, ble
evalueringen av "Priser og kostnader” foretatt i samsvar med opplysningene i
konkurransegrunnlaget.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Losningsforslag/Oppdragsforstdelse”. Kravspesifikasjonens to siste avsnitt sett i
sammenheng med forprosjektrapporten side 6, viser at innklagede mener at
tidsestimatene for fase 1, 2 og 3 skulle legges til grunn som en mal ved besvarelse av
tildelingskriteriet. Det er svaert viktig for innklagede & sikre riktig ressursbruk og ha god
tid til gjennomferingen av konkurransen om kjop av skoleadministrasjonssystem, da
dette anses for & vaere et suksesskriterium for anskaffelsen. Tidsbruken ble beregnet pa
forhand og tatt inn som en del av konkurransegrunnlaget for 4 unnga at tilbyderne i
foreliggende konkurranse beregnet for darlig tid, for pa den maten & vinne
konkurransen. Klager ble ved evalueringen av "Lasningsforslag/Oppdragsforstdelse”
trukket 1 poeng, fordi klagers tilbud antydet en raskere gjennomfering enn det var lagt
opp til 1 kravspesifikasjonen, uten at var nermere begrunnet hvordan tidsbesparelsen
skulle forega. Ved evalueringen har innklagede gitt klagers tilbud 20 poeng mindre enn
valgte leveranders tilbud, som fikk 100 poeng. Etter innklagedes mening er dette et
forholdsmessig trekk sammenlignet med det beste tilbudet.

Klagenemndas vurdering:

(23)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
inngéelse av kontrakt om konsulenttjenester ved gjennomfering av en
konkurransepreget dialog for anskaffelse av et skoleadministrativt system.
Konkurransen er kunngjort med CPV-kode 72222300, og det er i kunngjeringen punkt
II.1.2 (c) opplyst at tjenesten er en prioritert tjeneste 1 kategori 11. Anskaffelsens verdi
er i kunngjeringen punkt II.1.5 estimert til 6 millioner kroner eksklusive merverdiavgift.
I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter sin opplyste art og

10



verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I og del III, jf.
forskriftens §§ 2-1 og 2-2.

Brudd pa krav til konfidensialitet

(24) Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & benytte et
konkurransegjennomferingsverktoy som ikke oppfylte krav til konfidensialitet rundt
innkomne tilbud for tilbudsfristens utlep. Anferselen er begrunnet med at tilbyderne ved
innlevering av tilbud kunne se sin forelopige poengsum pé tildelingskriteriet "Priser og
kostnader", noe som medforte at det var mulig for tilbyderne & beregne den laveste
tilbudsprisen, og endre sine tilbud.

(25) 1 forskriften § 16-1 (4) 1. punktum fremgér det at "[k]ommunikasjon, utveksling og
lagring av informasjon skal skje pa en mdte som sikrer at dokumentets innhold og
fortrolighet med hensyn til tilbud og foresporsel om deltakelse i en konkurranse
bevares".

(26) Naér det gjelder bruk av konkurransegjennomferingsverkteoy som benyttes til elektronisk
innlevering av tilbud, er det for 4 ivareta kravet i punkt 16-1 (4) 1. punktum stilt serlige
krav 1 forskriften § 16-3 (1) bokstav c. Her fremgar det at sikkerhetstjenester og
sikkerhetsprodukter som benyttes for elektronisk mottak av tilbud og forespersel om &
delta i konkurransen minst ma oppfylle krav om at "det kan med rimelighet sikres at
ingen far tilgang til de forespurte opplysninger for utlopet av de fastsatte frister” og at
"[d]et kan ved overtredelse av dette forbud med rimelighet sikres at overtredelsen klart
kan spores".

(27) Ved gjennomferingen av konkurransen og mottak av tilbud, brukte innklagede
konkurransegjennomferingsverktoyet Visma TendSign. Klagenemnda tar forst stilling
til om systemet oppfyller kravet om at "det kan med rimelighet sikres at ingen far
tilgang til de forespurte opplysninger for utlopet av de fastsatte frister".

(28) Forskriften § 16-3 (1) bokstav ¢ gjennomfoerer direktiv 2004/18/EF bilag X bokstav ¢ og
d i norsk rett. Det finnes per i dag ingen praksis nasjonalt eller fra EU-domstolen som
tolker bestemmelsen. Bestemmelsen er heller ikke tolket i litteraturen. Spersmélet om
brudd pa bestemmelsen md dermed baseres pa en tolkning av bestemmelsens ordlyd i
lys av de hensyn som gjor seg gjeldende.

(29) I forskriften § 16-3 er det i ordlyden brukt uttrykket "med rimelighet". I bilag X til den
danske versjonen av direktiv 2004/18/EF benyttes 1 bokstav c¢ uttrykket "med
rimelighed". Dette taler for at et system kan oppfylle forskriftens krav selv om det ikke 1
alle tilfeller kan garanteres at ingen far tilgang til opplysningene i tilbudene for utlepet
av tilbudsfristen.

(30) Innklagede har i sine anfersler opplyst at grunnen til at tilbyderne fikk se sin forelepige
poengsum pa tildelingskriteriet "Priser og kostnader" skyldtes en teknisk feil. Ved bruk
av datasystemer vil det alltid vere en viss risiko for at slike tekniske feil kan skje.
Visma TendSign er et kjent elektronisk verktey for elektronisk gjennomfering av
offentlige anskaffelser, og designet for 4 oppfylle forskriftens krav til
konkurransegjennomferingsverktoy. Klagenemnda har ikke grunnlag for & fastsld at
systemet ikke er tilstrekkelig beskyttet mot tekniske feil. Klagenemnda finner pd denne
bakgrunn at systemet innklagede benyttet oppfyller kravet 1 forskriften § 16-3 (1)
bokstav c, ferste punktum.
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(1)

(32)

(33)

(34)

Det neste sporsmaélet er om systemet oppfyller kravet 1 forskriften § 16-3 (1) bokstav c,
annet punktum om at "/d]et kan ved overtredelse av dette forbud med rimelighet sikres
at overtredelsen klart kan spores".

Klagenemnda forstar bestemmelsen dithen at dersom noen, til tross for at
konkurransegjennomfoeringsverkteoyet oppfyller kravet om rimelig sikring mot innsyn,
har fatt tilgang til opplysningene i innleverte tilbud for utlepet av tilbudsfristen, mé
systemet kunne spore hvem som har fatt tilgang til opplysningene, og eventuelle
endringer som er gjort i tilbudene etter dette tidspunkt.

Som det fremgar over, er Visma TendSign designet for & oppfylle forskriftens krav til
elektroniske systemer for innlevering av tilbud. Klagenemnda har ikke grunnlag for a
foreta en nermere vurdering av systemets tekniske losning. Innklagede har opplyst for
klagenemnda at det fremgér av konkurransegjennomferingsverktoyets logg at ingen
tilbydere har benyttet seg av den muligheten til & trekke sitt tilbud og levere et tilbud
med lavere pris som den tekniske feilen i1 systemet apnet for. Klagenemnda har ikke fatt
utlevert denne loggen, men legger innklagedes opplysninger til grunn péd dette punkt.
Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at det ikke kan fastslds at systemet ikke
oppfyller kravene i forskriften § 16-3 (1) bokstav c.

Ettersom det elektroniske systemet innklagede har benyttet til mottak oppfyller kravene
1 forskriften § 16-3 (1) bokstav c, og ingen av tilbyderne har benyttet seg av muligheten
til & levere et nytt og bedre tilbud fer tilbudsfristens utlep, kan klagenemnda heller ikke
se at feilen medferer brudd pa kravet til likebehandling i loven § 5. Klagers anforsel
forer derfor ikke frem.

Awvisning av valgte leverandor

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Klager har anfert at innklagede har brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leverander
fra konkurransen, da innklagede har benyttet valgte leverander som radgiver i strid med
forskriften § 3-8.

Det folger av forskriften § 20-12 (1) bokstav f at oppdragsgiver har plikt til & avvise
leveranderer som "har blitt benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner i strid med
$ 3-8 (bruk av radgivere ved utarbeidelse av spesifikasjoner)".

Etter forskriften § 3-8 skal oppdragsgiver "ikke soke eller motta rad som kan bli
benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner fra noen som har okonomisk interesse i
anskaffelsen, nar dette skjer pa en mdte som kan utelukke konkurranse".

Om oppdragsgiver har mottatt radgivning i strid med forskriften § 3-8 beror pa en
konkret vurdering, jf. EU-domstolens saker C-21/03 og C-34/03 (Fabricom) og
klagenemndas sak 2010/28 premiss (28). Det sentrale spersmélet ved vurderingen er om
radgivningen har skjedd pa en mate som kan utelukke konkurranse.

Valgte leverander har utarbeidet et forprosjekt for anskaffelsen av skoleadministrativt
system. Utarbeidelse av et forprosjekt er normalt ikke tilstrekkelig til & bli rammet av
forskriften § 3-8. I Borgarting lagmannsretts dom 1 sak LB-2010-201985 uttales
folgende om dette:

"Lagmannsretten legger til grunn at ordet spesifikasjoner ma tolkes videre enn rent
tekniske spesifikasjoner og mda omfatte alle former for krav som stilles til leveransen, jf.
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Dragsten m.fl.: Offentlige anskaffelser side 632. Pa den andre siden er retten enig med
den ankende part i at det ma trekkes et skille mellom hva som er krav til ytelsen i vid
forstand og det som er grunnlagsdokumentasjon for den videre prosjekteringen. Det a
bidra i forberedelsen av en konkurranse ved d utarbeide grunnlagsdokumenter, er
normalt i seg selv ikke til hinder for d delta i den samme konkurransen.”

(40) De samme utgangspunkter er tidligere lagt til grunn av klagenemnda, jf. sak 2009/274
premissene (34) og (36) med videre henvisninger.

(41) I Innklagedes anforsler er det vist til at valgte leverander i foreliggende konkurranse
kun har bistatt ved valg av hvilken konkurranseform vinneren av konkurransen skulle
benytte ved anskaffelsen av skoleadministrasjonssystemet, og ved & beregne nedvendig
ressursbruk og betryggende god tid til gjennomfering av anskaffelsen.

(42) Kravspesifikasjonen i foreliggende konkurranse bestér i hovedsak av en kort beskrivelse
av de ulike fasene 1 oppdraget med & gjennomfere den konkurransepregede dialogen og
innholdet 1 disse. En gjennomgang av  forprosjektrapporten  vedlagt
konkurransegrunnlaget viser at beskrivelsen i kravspesifikasjonen er ner identisk med
forprosjektrapportens overordnede beskrivelse av anskaffelsen av skoleadministrativt
system. Kravspesifikasjonen henviser ogsd til forprosjektrapporten hva gjelder
ressursbruk. Dette innebarer at hele beskrivelsen av den tjenesten tilbyderne skulle gi
tilbud pd var utarbeidet av valgte leverander. Valgte leverander ma dermed anses & ha
utarbeidet spesifikasjonene for anskaffelsen.

(43) Sporsmélet er sd& om rddgivningen har gitt valgte leverander et klart
konkurransefortrinn og denne fordelen heller ikke i det vesentligste er utjevnet for
konkurransen er avsluttet", jf. Borgarting lagmannsretts dom i sak LB-2010-201985.

(44) Foreliggende konkurranse gjaldt bistand til gjennomfering av en konkurransepreget
dialog. Som nevnt over, var hele kravspesifikasjonen utarbeidet av valgte leverander.
Klagenemnda legger til grunn at dette ga valgte leverander bedre kjennskap til
prosjektet enn evrige tilbydere, og dermed en fordel ved utarbeidelsen av tilbud.
Innklagede hevder & ha utjevnet denne fordelen ved & legge forprosjektrapporten for
ressursberegningen ved konkurransegrunnlaget og ved & utvide fristen for & levere
tilbud 1 konkurransen.

(45) I konkurransegrunnlaget punkt 3.3.1 er tilbyder for vurderingen av tildelingskriteriet
"Lasningsforslag/Oppdragsforstdelse” bedt om & beskrive sin plan for gjennomfering
av oppdraget. Det er opplyst at rapporten fra forprosjektet skal benyttes som mal.
Forprosjektrapporten gir estimater pa ressursbruk, inkludert antall timer som er
nedvendig for gjennomferingen av anskaffelsen, samt enkelte forutsetninger for disse
estimatene og antatte kostnader for gjennomferingen av den konkurransepregede
dialogen, basert pa tre forskjellige scenarier av hvor mye arbeid fylkeskommunene vil
utfore selv. Forprosjektrapporten er imidlertid sveert kortfattet, og ga lite informasjon
om hva som var grunnlaget for beregningene av nedvendige ressurser. Dette medferte
at selv om innklagede leverte ut rapporten, hadde valgte leverander mer informasjon
enn de gvrige tilbyderne om ressursbruken.

(46) Som det fremgédr av innklagedes anforsler, utgjorde valgte leveranders arbeid i
forbindelse med foreliggende konkurranse kun en liten del av oppdraget valgte
leverander utferte for innklagede. Hoveddelen av oppdraget besto i & utarbeide
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spesifikasjoner og dokumentasjon for skoleadministrasjonssystem som vinneren av
foreliggende konkurransen skulle anskaffe for innklagede. Disse spesifikasjonene var
ikke vedlagt konkurransegrunnlaget, da innklagede mente de ikke hadde relevans for
konkurransen. Dette innebar at valgte leverander var den eneste leveranderen som
hadde kjennskap til det produktet som vinneren av konkurransen skulle bista innklagede
med & anskaffe. Samlet sett inneberer dette at valgte leverander har hatt vesentlig mer
informasjon enn gvrige leveranderer ved utarbeidelsen av tilbud, uten at innklagede har
utjevnet forskjellen ved a levere ut all skriftlig dokumentasjon. Klagenemnda finner pa
denne bakgrunn at valgte leverander har blitt benyttet som rddgiver i strid med
forskriften § 3-8, og at innklagede derfor har brutt regelverket ved ikke a avvise valgte
leverander fra konkurransen, jf. forskriften § 20-12 (1) bokstav f.

Evaluering av tildelingskriteriene

(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

Klager har anfert at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriene "Priser og kostnader" og "Losningsforslag/Oppdragsforstaelse”.

Ved evalueringen av tildelingskriteriene har oppdragsgiver et innkjepsfaglig skjonn
som klagenemnda i begrenset grad kan overprove rettslig. Klagenemnda kan kun preve
om oppdragsgiver ved skjennsutevelsen har brutt de grunnleggende kravene i loven § 5,
om oppdragsgiver har lagt feil faktum til grunn, eller om skjennsutevelsen er usaklig
eller vilkarlig, jf. for eksempel klagenemndas sak 2012/94 premiss (44).

Nér det gjelder evalueringen av tildelingskriteriet "Priser og kostnader"” anforer klager
at innklagede har brutt regelverket ved & benytte en forholdsmessig metode ved
poengsettingen. Dette begrunnes med at det fremgéar av konkurransegrunnlaget at
innklagede skulle benytte en lineer metode ved poengsettingen.

Av kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 folger det at oppdragsgiver ved
tildelingsevalueringen ma evaluere tilbudene i samsvar med de opplysningene som er
gitt 1 konkurransegrunnlaget, jf. for eksempel klagenemndas saker 2009/98 premiss (28)
0g 2010/19 premiss (36).

Det er i meddelelsen om valg av leverander opplyst at innklagede benyttet en
forholdsmessig metode ved utregning av tilbydernes poeng pa tildelingskriteriet "Priser
og kostnader". Spersmalet blir dermed om konkurransegrunnlaget ma forstis slik at
innklagede skulle benytte en linezr metode.

I konkurransegrunnlaget punkt 1.4.1 fremgikk det at innklagede ved evaluering av
tilbudsprisene ville benytte en skala fra 0 til 100. Tilbudet med lavest pris ville f& 100
poeng. Over dobbelt s& hay pris som laveste pris ville gi 0 poeng. Det var ikke gitt
ytterligere opplysninger om poenggivningen pa kriteriet.

Partene er enige om at ndr poengene regnes ut etter en forholdsmessig metode, vil man
aldri nd bunnen av poengskalaen, og ingen tilbud vil fa karakteren 0. Klager har bygget
sin anforsel pd at ndr innklagede har oppgitt at et tilbud som er 100 % dyrere enn
tilbudet med lavest pris ville fa karakteren 0, ga dette anvisning pa at innklagede ville
benytte en linezr metode ved poenggivningen. Opplysningen i konkurransegrunnlaget
punkt 1.4.1 om at tilbudet med lavest pris ville fa 100 poeng, mens dobbelt pris av
lavest pris ville fa 0 poeng, kan tyde pé at innklagede ville benytte en lineer metode ved
poenggivningen. Konkurransegrunnlaget gir imidlertid ingen opplysninger om hvilken
metode innklagede ville benytte ved poenggivningen pa tildelingskriteriet "Priser og
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

kostnader" for tilbud som var mindre enn dobbelt sa dyre som laveste tilbud, og som
dermed verken skulle ha 0 og 100 poeng. Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at
innklagede ikke har brutt regelverket ved & benytte en forholdsmessig metode ved
poenggivningen pé tildelingskriteriet "Priser og kostnader”. Klagers anforsel forer
derfor ikke frem.

Nér det gjelder evalueringen av  tildelingskriteriet  "Lasningsforslag/
Oppdragsforstdelse”, anforer klager at innklagede har brutt regelverket ved & trekke
poeng ved evalueringen pa grunn av at det i tilbudene er lagt til grunn feerre timer til &
giennomfere den konkurransepregede dialogen enn det er lagt opp til 1 forprosjektet.

Klager har fatt 80 av 100 mulige poeng ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Losningsforslag/Oppdragsforstdelse”. Det fremgar av innklagedes narmere
begrunnelse at klager har fatt trekk i poeng som folge av at klager har lagt feerre antall
timer til grunn for gjennomfering av prosjektet enn det som er anbefalt 1
forprosjektrapporten.

Under beskrivelsen av tildelingskriteriet "Lasningsforslag/Oppdragsforstdelse” i
konkurransegrunnlaget punkt 3.3.1 fremgér det at forprosjektrapporten skulle benyttes
som mal ved utarbeidelsen av plan for gjennomferingen av oppdraget. I
kravspesifikasjonen er det ogsa vist til forprosjektrapporten hva gjaldt tidsbruken per
ressurs per fase. Ettersom tilbyderne skulle utarbeide sin egen plan for gjennomferingen
av prosjektet for evalueringen, og det i forprosjektrapporten fremgéir at den gir et
estimat over nedvendige ressurser, kan konkurransegrunnlaget etter klagenemndas
mening ikke forstas dithen at tilbyderne matte legge til grunn det samme antall timer for
giennomforing av oppdraget som det antallet som fremgikk av forprosjektrapporten.
Klagenemnda kan dermed ikke se at det faktum at en tilbyder har lagt til grunn faerre
timer til gjennomfering av oppdraget enn det som er estimert i forprosjektrapporten 1
seg selv kan begrunne & gi leveranderens tilbud lavere poengsum pa tildelingskriteriet
"Lasningsforslag/Oppdragsforstadelse”.

Klager har 1 sitt tilbud lagt til grunn at det skulle benyttes 5191 timer til
giennomferingen av prosjektet, 1 stedet for de cirka 6500 timer som fremgikk av
forprosjektrapporten, altsa et avvik pa cirka 1300 timer, noe som ma anses som
betydelig. Det fremgar av innklagedes anforsler at innklagede vurderte det slik at klager
ikke i tilstrekkelig grad begrunnet hvordan de kunne benytte s& mange faerre timer enn
det som var estimert pd forhand. Denne vurderingen kommer imidlertid ikke frem i
innklagedes evaluering av tilbudene, hvor det tvert 1 mot er opplyst at klager har tolket
oppdraget pd en god maéte, og at klagers losningsforslag er detaljert og viser en bra
oppdragsforstaelse. Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at innklagede har brutt
kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved & gi klager lavere poengsum ved
evalueringen av tildelingskriteriet "Lasningsforslag/Oppdragsforstaelse” som folge av
at klagers plan for gjennomfering av anskaffelsen la til grunn ferre timer enn det som
fremgikk av forprosjektrapporten.

Klagenemnda har ikke grunnlag for & gd n@rmere inn pé evalueringen av evrige tilbud
pa tildelingskriteriet "Lasningsforslag/Oppdragsforstaelse”.

Konklusjon:

BTV Innkjep har brutt forskriften § 20-12 (1) bokstav f ved ikke & avvise valgte leverander
fra konkurransen.
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BTV Innkjep har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved evalueringen av

”

tildelingskriteriet "Lasningsforslag/Oppdragsforstdelse”.

Klagers gvrige anfersler har ikke fort fram.

Bergen, 20. august 2012
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Jakob Wahl
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Fylkesradmannens kommentarer til revisjonsrapport for selskapskontroll av Vigo IKS

Revisjon Midt-Norges rapport angaende selskapskontroll av Vigo IKS er en gjennomgaende god og
grundig rapport, og viser at Vigo IKS driftes godt. Eier vil giennom representantskapet og styret
fortsatte sitt fokus pa kvalitet i henhold til krav og f@ringer for IKS’et. Anbefalinger gitt i
revisjonsrapporten vil bli fulgt opp.

Fylkesradmannen har allikevel behov for a kommentere noen av punktene i rapporten:

Styrets sammensetning og kompetanse.

Dagens styre i Vigo IKS bestar av fem medlemmer med bakgrunn fra gkonomi, videregaende
opplaering, IT og juridisk kompetanse. Styret er valgt etter gamle vedtekter, og alle
oppleeringsregioner skal veere representert i styret. Styret har selv giennomfgrt en
styreevaluering i mars og evalueringen behandles i neste styremgte for a vedta eventuelle
forbedringstiltak.

Habilitet

Det er papekt at Fylkeskommunen ma pase at forvaltningslovens bestemmelser om habilitet ivaretas
i tilfeller hvor en fylkeskommunal avgjgrelse retter seg mot VIGO IKS. Dette fordi Trgndelags medlem
i representantskapet (seksjonsleder Anders Bjgru) har sin naermeste leder (Anne Elisabeth Djupvik,
assisterende fylkesdirektgr for utdanning) i styret for Vigo IKS. Fylkesradmannen har vurdert
habilitetsspgrsmalet i rapporten og har fglgende kommentarer:

Fylkestinget valgte Bjgru som medlem i representantskapet i 2018 (FT-sak 31/18) etter
forslag fra direktgr for utdanning, Vegard lversen.

Det er representantskapet som velger styrets medlemmer, og Djupvik ble valgt inn i styret
ved suppleringsvalg september 2017, etter forslag fra administrasjonen og styreleder.

Politiske saker som er behandlet i Trgndelag fylkeskommune tilknyttet Vigo IKS i perioden
etter at Djupvik ble styremedlem er:

o Viderefgring av eierskap i det interkommunale selskapet i Vigo IKS og oppnevning av
medlem i representantskapet (Ft-sak 31/18)
e Saken angadende eierskap var en sak som matte opp som en konsekvens av
fylkessammenslaingen.
o Vedtak av ny selskapsavtale (FT-sak 63/18)
e Forslaget til ny selskapsavtale er utarbeidet sammen med KS advokatene for
a tilpasse selskapsavtalen etter sammenslaingen til Trgndelag og tidligere
vedtatt kostnadsfordeling. Selskapsavtalen ble vedtatt enstemmig i
representantskapsmgtet 12. april 2018.

Nar det gjelder saker tilknyttet VIGO IKS som er behandlet administrativt, er dette
hovedsakelig saker tilknyttet drift, og alle avgjgrelser er Igftet opp til direktgr for utdanning.



Styremedlem og medlem i representantskapet har ikke fungert som avtalepart/bestiller av
tjenester fra selskapet. Alle avgjgrelser i fylkeskommunale saker er tatt av/tas av direktgr
for utdanning Vegard Iversen.

Styresaker er ikke forelagt og diskutert mellom medlemmene i representantskapet og styret.

Nar det gjelder styrehonorar sa gar dette direkte tilbake til fylkeskommunen, som en refusjon
for medgatt arbeidstid etter styremedlemmets gnske. Djupvik har ikke mottatt personlig
honorar for styrearbeidet i Vigo IKS.

Habilitetsvurderingen som revisor har foretatt i rapporten, er i samsvar med reglene om automatisk
inhabilitet etter forvaltingsloven § 6 fgrste ledd, og reglene om avledet inhabilitet etter
forvaltingsloven § 6 tredje ledd. Punktene ovenfor viser at fylkesradmannen er bevisst pa
problemstillingen knyttet til habilitet, og at habiliteten vurderes fra sak til sak.
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