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Sammendrag

Det er utarbeidet et analysekart for gangtilgjengeligheten i Bergen kommune. Kartet gir grunnlag for
en indikator for maloppnaelse i & skape «Gabyen Bergen», samtidig som en kan bruke kartet og
denne utredningen som en innfallsvinkel til & sgke etter gode forbedringstiltak, enten det er nye
gangtilbud eller & legge til rette for utvikling av lokale tilbud der folk bor.

GIS-baserte gangtilgjengelighetsanalyser som den som presenteres her finnes det ingen fast metodikk
for, men det er sgkt & opprette en metode som bade er etterprgvbar og repeterbar. Det sil si at det
skal veere mulig & gjenta samme analyse om for eksempel 4-5 ar, for & vurdere utviklingstrekk.
Internasjonalt kalles slike analyser gjerne for walkabilityanalyser.

Gangtilgjengelighetskartet baserer seg pa temakart for gangtilgjengelighet til ulike kategorier tilbud
som er dokumentert & ha betydning for folk sine daglige reisevaner. Vekting mellom de ulike
deltemaene er basert pa data fra lokal reisevaneundersgkelse, RVU 2013. Fglgende er vurdert:

e Gangtilgjengelighet til handels- og servicetilbud

e Gangtilgjengelighet til arbeidsplasskonsentrasjoner (inklusive studiesteder)
¢ Gangtilgjengelighet til ulike typer fritidstilbud

e Gangtilgjengelighet til barnehage og skoler

¢ Kollektivtilgjengelighet

Innenfor hvert deltema er det fagrst utarbeidet et malpunktsdatasett. Et gangnettverk tilrettelagt for GIS-
analyser er sa lagt til grunn for & beregne dekningsgraden til de ulike malpunktene. Hgyest score i
gangtilgiengelighet oppnas av de omradene som har flest av de ulike typene tilbud i kort gangavstand.

Det er gitt gkende score dess naermere det aktuelle tilbudet man kommer. De ulike deltemaene er i
sumkartet vektet i forhold til hverandre, gjennom & ha noe varierende skala for poenggiving. | trad med
kommuneplanens samfunnsdel er kollektivtilgjengelighet ogsa regnet som en faktor i gdbyen, selv om
dette ikke utgjar et reisemal i seg selv. Den konkrete vektingen som er lagt til grunn i denne analysen
er:

Reiseformal Vekt | Internvekting /metode Poengskala
Handel- og servicetilbud 25% | Tilgjengelighet til 0-12 poeng
dagligvarehandel utgjar 75%,
annen service/handel 25%

Arbeidsplass 21% | Tilgjengelighet til 0-10 poeng
arbeidsplasskonsentrasjoner

Fritidstilbud 21% | Gangavstand til kulturtilbud 0-10 poeng
50%, idrett 25%, turmuligheter
25%

Skole-/oppveksttilbud 21% | Gangavstand til barnehage 0-10 poeng

33%, barneskoler 33%,
ungdomsskoler 33%
Kollektivtilgjengelighet 12% Hierarki av tilbud basert pa 0-5 poeng
bybane/buss og
frekvenskategorier
SUMKart 100% 0 — 47 poeng

Poenggivingen i sumkartet er sa klassifisert til 5 kategorier for a forenkle kartets lesbarhet og
muliggjgre videre analyse.
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Sumkart gangtilgjengelighet

I Best - 36-46p
Hay - 27-35p
Middels - 18-26p
Lav-9-17p
Minst - 0-8p
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Analysekartet kan sammenholdes med byfortettingssonene i KPA 2018, og det kan gjgres
befolkningstellinger innen de ulike sonekategoriene. Dette gir en indikator som eventuelt kan falges
opp over tid for & se om gastrategien virker.

Samlet areal Befolkningsandel | Areal i Arealets andel av
hele kommunen byfortettingssonen i byfortettingssonen
KPA 2018

Best 7 040 da 16 % 6566 daa 26 %

Hay 16 925 da 22 % 11021 daa 43 %

Middels | 25 866 da 25 % 5894 daa 23 %

Lav 27 342 da 22% 1137 daa 4%

Minst 26 892 da 12% 778 daa 3%

En kan ogsd sammenholde analysekartet med byfortettingssonene, og befolkningstetthetskart for a
vurdere om det er tilbud eller befolkningstetthet som bar styrkes i et gitt omrade.




Forord

| 2015 hadde Asplan Viak et oppdrag for Bergen kommune, hvor det farst ble etablert et gangnettverk
for GIS-analyser, og deretter utfart en gangtilgjengelighetsanalyse som viste hvordan
gangtilgiengeligheten varierte over byomradet.

Gastrategi for Bergen er et arbeid som har pagatt i 2018-2019. | arbeidet med gastrategien har det
veert etterspurt & utforske videre muligheter fra analysen som ble utfart i 2015, og & oppdatere den
med oppdaterte malpunktsdata.

Underveis i arbeidet med oppdateringen har det veert metodiske diskusjoner som har fgrt til at vi na
presenterer analysen med endrede parametere i forhold til rapporten i 2015.

Rapporten og GlS-arbeidet er utfgrt av Trygve Andresen pa bestilling fra Ida Hermansen, som er
prosjektleder for gastrategien. Hilde Hovland Erstad har veert radgiver i arbeidet.

10.05.2019

Trygve Andresen
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det utarbeides en Gastrategi for Bergen. Det er i den sammenheng interessant a utforske hvilke
muligheter vi har til & skape en malindikator som kan oppdateres over tid, og til & undersgke hvilke
muligheter vi har til & benytte GIS som et verktgy for & identifisere prioriteringsomrader og
tiltaksforslag.

Det ble utfart et konsulentoppdrag i 2015 der det ble etablert et gangnettverk og utfart en liknende
analyse som man na gnsket a utforske videre. Utgangspunktet for bestillingen i 2015 var at man
gnsket indikatorer for & vurdere hvor bzerekraftig et boligomrade er med tanke pa tilgjengelighet og
transport. A for eksempel vurdere hvor stor andel av de ulike fortettingsomrédene i utkastet til KPA
som kan regnes a ha god gangtilgjengelighet kan vurderes som én slik indikator.

1.2 Tidligere analyse

| den tidligere analysen ble det fgrst etablert et gangnettverk, som tok utgangspunkt i FKB-vegnett fra
2015, det vil si det samme grunnlaget som benyttes av Statens Vegvesen i NVDB. | tillegg ble det den
gangen ogsa gjort en kontroll opp mot Hordaland Fylkeskommune sitt gangnett for skoletilhgrighet.
Det nettverket hadde en del forbindelser som ikke var med i FKB-vegnett. Det ble ogsa kontrollert for
nye forbindelser vedtatt i nyere reguleringsplaner, og tatt en kontroll mot et annet datasett fra FKB,
nemlig FKB-veisituasjon.

Fra FKB-vegnett ble motorveger, tunneler, og andre ikke gangbare traseer fjernet. Det ble lagt til z-
verdier i nettverket fra en terrengmodell, og en rekke egenskaper, slik som utforming, hellingsgrad,
vegeier etc ble lagt til.

Det ble sa gjort en tilgjengelighetsanalyse basert pa en liste med 12 malpunktstema, som hver hadde
3 avstandskategorier for henholdsvis god, middels og lav gangtilgjengelighet. Disse temaene ble sa
direkte summert, uten noen form for vekting.

1.3 Ny analyse

forhold til analysen utarbeidet i 2015 er nettverket noe videreutviklet. Det er blant annet lagt inn veger i
nye boligfelt og tatt en ny gjennomgang med kvalitetssikring av nettverket. En av forbedringene i nettet
siden forrige runde er at vi har detaljert gangtraseene gjennom store kryss; Der nettet i forrige versjon
brukte bilvegnettet gjennom de store kryssomradene, falger vi na fortauene og rampene, slik at vi far
en mer presis gjengivelse av faktiske lengdemetre som tilbakelegges gjennom krysset. | de stgrste
kryssomradene kan dette utgjare en del. Hgydedata er ogsa oppdatert pa nytt, denne gangen fra en
hgyere opplgst terrengmodell.

| den nye analysen er det tatt utgangspunkt i forrige reisevaneundersgkelse (RVU 2013) og gjort en
naermere diskusjon om hvilke typer malpunkt som bgr innga og veie tyngst i analysen.

Det er ogsé gjort nye utarbeidelser og oppdateringer av de brukte malpunktdatasettene, og en litt
annen metode for & generere polygoner sammenliknet med forrige runde. Dette blir neermere
presentert i metodekapittelet.

De ulike delanalysene blir i denne analysen presentert med egne temakart, slik at det er mulig &
vurdere grunnlaget naermere, samt at man kan ga tilbake fra sumkartet for & undersgke eventuelle
grunner til svak score i ulike deler av byen. | denne rapporten er det vist utsnitt fra sentrum for
temakartene. Det er ogsa mulig & ta ut kart for de andre bydelene.
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2 Metode og muligheter

2.1 Gangnettverk
Det nye nettverket er oppdatert hgsten 2018 med gangforbindelser i nye boligomrader, detaljering i
store kryssomrader og gvrig kvalitetssikring.

En viktig egenskap som er fylt ut i nettverket er utforming. Dette var etterlyst og delvis utfylt i 2015.
Denne er na ogsa kvalitetssikret videre. Mulige verdier er: Fortau, gang- og sykkelveg, gangveg,
gangbro, kulvert/tunnel, ikke gangbar, sti, trapp, turveg.

Hellingsgrad er lagt til i nettverket gjennom a hente inn hgydeverdier fra terrengmodell med 1m
opplgsning. Gangbroer og kulverter er justert med riktige z-verdier i etterkant, da dette ikke fanges opp
gjennom den automatiske tilordningen av hgydeverdier fra terrengmodellen.

2.2 Overordnet metode for & beregne gangtilgjengelighet

2.2.1 Muligheter og begrensninger

En gangtilgjengelighetsanalyse er en analyse hvor areal deles i soner alt etter hvor naer omradet
kommer til et eller flere méalpunkt. Internasjonalt finnes «walkabilityanalyser», men det er ingen ferdig
fasttemret metodikk for hvordan disse skal utfgres lokalt. Den foreliggende metoden er var tilneerming
i Bergen.

Omréader som ligger naer mange malpunkt har god gangtilgjengelighet og dermed har et mindre behov
for & bruke bil eller annen transport for & komme seg til malpunktet. Omrader med fa eller ingen
malpunkt i nserheten antas a ha darlig gangtilgjengelighet. En vil da i stgrre grad veere avhengig av a
bruke bil eller andre transportmidler for & komme seg til malpunktene.

Innen arealplanlegging kan en walkabilityanalyse gi innspill til hvilkke omrader som i starre eller mindre
grad kan egne seg til utbygging av boliger og fortetting. Premisset vil da veere at boligutbygging ikke
bar @ke behovet for privatbilisme. Omrader med lav gangtilgjengelighet er dermed lite egnet for
utbygging. Pa den andre siden kan en walkabilityanalyse brukes til & identifisere de omradene som
mangler malpunkt. Hvis et omrade med lav gangtilgjengelighet utvikles med flere malpunkt, vil
omréadet fa en hgyere tilgjengelighet og dermed bli mer egnet for eksisterende boliger, eller eventuelt
ny utbygging, f.eks. i en byfortettingssone.

| denne oppdateringen av analysen er det ogsa pravd ut & gjare en tilsvarende analyse med
luftavstandsberegninger. Ved a se pa forskjellen mellom luftavstandsberegninger og
gangavstandsberegninger kan vi avdekke hvilke omrader som kan ha bruk for styrkede
gangforbindelser.

En viktig begrensning i analysen er at den viser kun potensial for gangreiser i ulike deler av byen
basert p& gangavstander. Den sier ingenting om kvaliteten pa gangnettet, eller om
konkurranseforholdet mellom dette reisetilbudet og andre reisemidler.

Det kan for eksempel veere smale fortau langs trafikkerte fortau som blir benyttet noen steder, og
konfliktfrie grentomrader andre steder. | fgrste omgang er analysen ogsa kun basert pa reiseavstand,
mens det kunne veert interessant & ogsa gjgre en analyse basert pa reisetid, for & bedre fange opp
hgydeforskjeller der disse finnes.
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2.2.2 Kategorier malpunkt
Basert pa reisevanedata er det definert noen kategorier reiser til ulike typer malpunkt. Disse er:

Reiseformal Deltema Malpunktsdata
1. Handel og Dagligvare Alle dagligvareforretninger med 5 eller flere
servicereiser ansatte, hentet fra SSB sitt virksomhets- og

foretaksregister (VoF)

Konsentrasjoner av annen Aggregert/egenutviklet malpunktsett basert pa
handel service annen detaljhandel, helsetjenester og
tienestevirksomheter som vaskeri, frisgr osv.

2. Arbeidsreiser Arbeidsplasskonsentrasjoner | Aggregert/egenutviklet datasett basert pa
bedriftsdata
3. Fritidsreiser Kulturtibudskonsentrasjoner | Aggregert/egenutviklet basert pa kino,

kulturhus, kirke-/menighetsbygg,
museumsbygg, restaurant og pub

Tur og idrettstilbud Egendefinerte datasett for innfallsport til
byfjell, turomrader, parker, idrettsplasser og
skolegarder som har aktivitetstiloud.

4. Skole og Oppvekst Barnehager, barneskoler og ungdomsskoler

oppleeringsreiser fra kommunale data

5. Kollektivreiser Kollektivknutepunkt Holdeplassdata (skyss), rutedata og
framtidige bybaneholdeplasser, inklusiv mot
Asane

Det er s& definert noen avstandskategorier innenfor hvert deltema, som vi gir henholdsvis hay,
middels og lav score.

Hgy | Middels | Lav

Handel og servicereiser
Dagligvare 300 | 600 900
Handels- og tjenestekonsentrasjon 300 | 600 900
Arbeidsreiser
Arbeidsplasskonsentrasjoner, inklusive studenter og VGS-elever 500 | 1000 1500
Fritidsreiser
Kulturbygg, serveringssted 500 | 1000 1500
Byfjell, turveg, park 500 | 1000 1500
Trenings- og idrettsfasiliteter, inkl skolegarder tilrettelagt for aktivitet | 500 | 1000 1500
Skole og oppleeringsreiser

Barnehage 300 | 600 900
Barneskole 400 | 800 1200
Ungdomsskole 600 | 1200 1800
Kollektivreiser

Bybane 300 | 600 900
Kollektivstamrute 300 | 600 900
Kollektiv hay-/middels frekvens 200 | 400 600
Kollektivholdeplass 100 | 200 300
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2.3 Service area analyse (sonegenerering)
Service area-analyser utfgres i ArcGIS med Network Analyst-utvidelsen. | den foreliggende analysen
er det ArcMap versjon 10.6 som er brukt.

DTN N B a9 oo
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A
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Figur 1: Eksempel sonegenerering; Flatene er generert som buffere ut fra gangavstandslinjer.
Eksempelet over viser henholdsvis 300m, 600m og 900m gangavstand fra en dagligvareforretning.

Metoden a skape flater pa kan gjgres pa ulike mater. For & f& bedre kontroll over hvordan polygonene
genereres er det her brukt linjegenerering i verktgyet, og deretter buffret ut 60m fra disse linjene
etterpd. Erfaringsmessig egner 60m buffere seg til dette nivaet. Man gnsker & ivareta en presisjon i
analysen, samtidig som man gnsker & unnga forstyrrende og kunstige «hull» i flatene som generes.

For & ta hgyde for denne buffringen er den farste linjegenereringen redusert med tilsvarende 60m, slik
at summen blir korrekt.

Lj“: laeneral H _ |
Line Generation General Layers Source Analysis Settin
Settings Restriction
@ Generate Lines ' :
Impedance: ength (Meters)

|:| Generate Measures
[]split Lines At Break:

[ include Network S| [ Use Tme:
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Default Breaks: | 240 |
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2.4 Summering og klassifisering
Nar vi skal lage et sumkart er alle de ulike temakartene summert oppa hverandre (union-analyse).

De ulike temakartene er gitt ulike poengskalaer som innebeerer en vekting av hvilke tema som er
viktigst. Styrkeforholdet mellom de ulike temaene er vurdert ut fra RVU-data og skjgnnsvurderinger.
De viktigste reiseformalene i RVU 2013 er:

e Handels-/servicereiser 29%
e Arbeidsreiser 24,5%

e Fritidsreiser 24%

e Omsorg/falgereiser 11,2%
e Skolereiser 6,5%.

RVU har satt en nedre aldersgrense for deltakelse i undersgkelsen (13 ar). | en
gangtilgjengelighetsanalyse kan man derfor se for seg & vekte f.eks. skolereiser hgyere.

Kollektivreiser er ikke regnet som et eget reisemal i RVU, men et reisemiddel. Det fremgar av KSP at
kollekttilgjengelighet vurderes som viktig i Gabyen Bergen. Viktige kollektivholdeplasser er derfor
likevel tatt med her. De ulike deltemaene er gitt falgende vekter og poengskalaer:

Reiseformal Vekt | Internvekting /metode Poengskala

Handel-/servicereiser 25% | Tilgjengelighet til 0-12 poeng
dagligvarehandel 75%, annen
service/handel 25%

Reiser til 21% | Tilgjengelighet til 0-10 poeng

arbeidsplasskonsentrasjoner arbeidsplasskonsentrasjoner

Fritidsreiser 21% Kulturtilbud 50%, idrett 25%, tur | 0-10 poeng
25%

Skole-/oppvekstreiser 21% Barnehage 33%, barneskoler 0-10 poeng
33%, ungdomsskoler 33%

Kollektivtilgjengelighet 12% Hierarki av tilbud basert p& 0-5 poeng

bybane/buss og
frekvenskategorier

SUMKart 100% 0 — 47 poeng

For & gjgre dataene lettere tolkbare og gruppere de omradene som har noenlunde lik
gangtilgjengelighet ma vi klassifisere resultatet. Vi har valgt & bruke 5 klasser, fordi det er en anbefalt
standard for klassifisering og visualisering av data. Mer enn 5 klasser fgrer til at resultatkartet blir
mindre tolkbart. Gangtilgjengelighetsverdien er i intervallet 0-47 poeng. De ulike klassene er definert
som fglger:

e 36 — 47 poeng — «best»

e 27— 35 poeng — «hgy»

e 18— 26 poeng — «middels»
e 9-17 poeng — «lav»

e 0-8poeng — «minst»
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3 Gjennomgang av de ulike deltemaene
3.1 Gangtilgjengelighet til handels- og servicetilbud

Innenfor handels- og servicereiser har vi identifisert dagligvarehandel, gvrig detaljhandel,
helsetjenester og andre tjenester (som frisgr, vaskeri, reparasjon etc) som de som analyseres. Blant
disse har vi vektlagt dagligvare som de viktigste med 75% vekting i forhold til de gvrige méalpunktene
som er gitt 25% vekting.

Figur 2: Temakart for gangtilgjengelighet til handels- og servicetilbud
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Datagrunnlag og beregningsmate:

Dagligvare- Som datakilde er det tatt utgangspunkt i bedriftsregisteret, NACE-kode 47.111. Uttrekk er
gjort fra bedriftsregisteret hgsten 2018. Butikker med feerre enn 5 ansatte er fiernet, samt et
engroslager med over 1000 ansatte som sa feilkodet ut. Kvalitetskontroll er foretatt mot et grafisk
datasett over dagligvarebutikker vi abonnerer pa (Geodata AS). Totalt 201 butikker er med i analysen.

Det er brukt 300 — 600 — 900m gangavstandssoner for & angi hgy- middels og lav gangtilgjengelighet.

@vrig handels- og tjenestetilbud - | dette temaet inngar annen detaljhandel, lege- og tannlegetjenester,
fysioterapi, psykologtjenester, og annen tjenesteyting. For fullstendig liste over virksomhetskategorier
som er tatt med i dette temaet, se vedlegg 1.

Etter utprgving er dette deltemaet delt i 3:

- Handelskonsentrasjoner (NACE-kode 47 - detaljhandel mv)
- Helsetjenester (NACE-kode 86 - sykehus, lege, psykolog, fysioterapeut, mv)
- Andre tjenester (NACE-kode 95-96 — reparasjon, vaskeri, frisar, etc)

Innenfor hver av de tre delene er alle store virksomheter (flere enn 50 ansatte) tatt med, mens for
mindre virksomheter er det gjort en avveining mellom tetthet av virksomheter og antall ansatte i de
ulike virksomhetene for & vurdere om omradet skulle representeres som en tjenestekonsentrasjon
innenfor det aktuelle temaet. Best score er gitt til de omradene som har alle kategoriene representert
samtidig.

— e
Tilgjengelighet til tienesteytende naring
‘| Detaljhandel, helse, annen tienes teyting
Biikopeh | ] xra201s byfortettingssone
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£00-900m frs dagligvarebutic ||
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Figur 2 (pa foregdende side) er altsd summen av disse to temakartene, der dagligvare er vektet med
75%, og det gvrige handels- og tjenestetilbudet med 25%.

16



3.2 Gangtilgjengelighet til arbeidsplasskonsentrasjoner

Det er fgrst gjort en identifikasjon av arbeidsplasskonsentrasjoner basert pa analyse av virksomhets-
og foretaksdata, og deretter gjort avstandsberegninger fra de identifiserte punktene. Studieplasser og
videregdende skoler er inkludert.

i L anhicey Gangtilgjengelighet
Wi G e
& L | arbeidsplasskonsentrasjoner
o H e Reats ! 100-1000 ansate
Leogutd
P Ly é ¢ >1000 ansatte
Jiriovsg |:] KPAZ018 byforetingssone
AR s 5 Bracgntics
Lo
ik B e
Dot 3 atns
Tyl Mw
S
(
,,'.F‘.: N Rwpen
Ratay
N
e A. )
2 km A
i
, : BERGEN L I 1
i dndo _ SRV T s
e, ) Lkt
i 0¥
¢ et s S Mo fovkea g7 s
: " 85 Vs
R haty iy i3 T eter
[ B
Cews \/ A(:v' "bu“.A e ARS
GRS Yo U
g
At Mataowm
v
Loae
| podtons ey Gn
10 ) Nular %
Crant ¢ e
o
Cnrdsh AN Mahbs
Hemaen LAY
i o Sa7in g &
e A T S Leasian e
vy S eeteen’
PN
Caretan ke
b P TS
’
Wy
o
g Vindhe
AN~ S
ol
' wiie B J
o gl o
TS

e

revea
fr
Ihacywnc (ot
Hohd
s
it
e et
sl
Toan'
¥
5
S
Tt ol
Mecn |
1 aovev = p=
e .
L A
A Y
Lo
O e
ane

Kartv & (et Geovaxat oq Kommunors Goocata AS

Figur 3: Temakart gangtilgjengelighet til arbeidsplasskonsentrasjoner
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Datagrunnlag og beregningsmate:

| arbeidsstedstemaet er det foretatt fglgende justeringer ift det opprinnelige bedriftsdatasettet:

Duplikater er fiernet — noen bedrifter er bade oppfart med en overordnet organisasjon og en
underenhet. Her er det underenhetene vi vil ha tak i (mest spesifikk lokalisering).

Bygg- og anleggsfirma er fiernet fra listen — NACE-kode 41.2 — 43.341. Disse antas ofte & ha
firmabiler i privat bruk.

Bemanningsbyraer er fiernet fra listen — NACE-kode 78. Her antas de fleste som er oppfart
som ansatt & veere i arbeid ute i arbeidsmarkedet. F.eks. Pedagogisk Vikarsentral AS, oppfert
med 1450 ansatte i Holmedalsgarden pa Bryggen. Disse ansatte jobber trolig andre steder.
Tjenester tilknyttet eiendomsdrift (f.eks. renholdstjenester) — NACE-kode 81. Disse antas a
veere som bygg- og anleggsbransjen.

Hjemmesykepleie, og hjemmehjelp NACE-kode 86.901 og 88.101 er fiernet fra listen.

Det var ogsa registrert en bedrift i Asane med stort antall ansatte, men der de ansatte er
spredt over hele landet (mediadistribusjon) som er fjernet fra listen.

Studenter er lagt til ved hgyskoler og universitet: UiB (15000), HpV (6000), KHiB (300), NLA
(500 i Sandviken + 500 i Breistein), BAH (150), NHH (2500), Fagskolen i Hordaland (250 pa
Nordnes, 250 pa Nygard), BI (3000), Hgyskolen Kristiania (500). Fordeles omtrentlig etter gitte
opplysninger pa nett, eventuelt etter bygningsmasse merket med hayere utdanning. Dvs totalt
28950 studenter.

Elever ved videregaende skoler: Nordahl Grieg (900), Slatthaug (500), Akademiet (100),
Amalie Skram (1000), Arna VGS (150+150), Bergen katedralskole (600), Bergen private
gymnas (500), Danielsen intensivgymnas (300), Fyllingsdalen (575), Krokeide (175),
Laksevag (610), Langhaugen (630), Metis (590), Olsvikasen (530), Rudolf Steiner (VGS-avd,
50), Sandsli (510), St.Paul (250), Stend (510), Asane VGS (490), Arstad (1000). Dvs totalt
10120 elever.

For & gjere dataene handterbare i en service-area-analyse er punktene aggregert til 100x100m-ruter
med flere enn 100 ansatte/studenter. Det er 297 slike steder i Bergen.

Analysen er satt opp med hgyere score for de konsentrasjonene som har flere enn 1000
ansatte/studenter. 25 punkter har flere enn 1000 ansatte direkte. | tillegg er 5 punkter lgftet opp i
kategorien over 1000 ansatte, der summen av punkter som ligger veldig neer hverandre blir et
tilsvarende antall. Dette korrigerer for sakalte «kanteffekter» som fglger av denne maten a aggregere
dataene pa.

Poeng er gitt som falger:

Neer arbeidsplasskonsentrasjon Arbeidsplasskonsentrasjon >1000 | Arbeidsplasskonsentrasjon
ansatte 100-1000 ansatte

0-500m 10 6

500-1000m 8 4

1000-1500m 6 2
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3.3 Gangtilgjengelighet til fritids- og rekreasjonstilbud

Som fritids- og rekreasjonsmal er her regnet kultur- og utelivstilbud, idretts- og treningsfasiliteter, og
friluftsliv-/turmuligheter. For kultur- og utelivstilbudstemaet er det farst gjort en
identifikasjon/aggregering av konsentrasjoner av slike tilbud, mens for de to andre deltemaene er det
gjort beregning direkte pad malpunktene.

Gangtllg jengelighet
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Figur 4: Temakart gangtilgjengelighet til fritids- og rekreasjonstilbud
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Datagrunnlag og beregningsmate:

Gangtilgjengelighet til kultur- og utelivstilbud — For & identifisere malpunkt er det farst tatt
utgangspunkt innhentet bygnings- og bedriftsdata;

e Kino/kulturhus

e Bedehus/kirke/menighetshus

e Museum

e Restaurant (fra bedriftsregisteret- minimum 5 ansatte)
e Pub (fra bedriftsregisteret — minimum 5 ansatte)

Det er sa gjort tetthetsanalyser ved hjelp av verktayet point density (250m radius), i tillegg til et forsgk
med 100m celler (fishnet). Basert pa tetthetsanalysen er det kodet punkter som representerer kultur-
og utelivskonsentrasjoner pa to ulike niva; Det farste nivaet er nzertiloudene, som finnes i alle
bydelene inkludert sentrum. Det neste nivaet er konsentrasjonene i og nzer Bergen sentrum, som har
stgrre og bredere tilbud av aktiviteter enn bydelssentrene. Disse er derfor gitt hgyere vekt innen
deltemaet enn bydelssentertilbudene.

Som avstandskategorier er det brukt 500-1000-1500m gangavstand.

Gangtilgjengelighet til trenings- og idrettsfasiliteter - Det som her er regnet med er ballbinger,
idrettsplasser og skolegarder som er offentlig tilgjengelig.

Turomrader, parker, natur og byfjell — her er det brukt et egenutviklet punktdatasett med innfallsporter
til de ulike tilbudene. Det er stgrre grgnt- og turmuligheter som er kartlagt. Mindre friarealer er utelatt
men kan likevel utgjare lokale tilbud.

Gangavstand ti kulturtibud - e S ST
® 2w

Som vi ser i de ulike grunnlagene over, er det variabel dekning av kulturtilbud, der sentrum star
sterkest. Trenings- og idrettsmuligheter finner man i gangavstand stort sett overalt. Tur- og
friluftslivsmuligheter finnes ogsa i stor grad over hele byen, men det finnes noen steder i kommunen
som har mindre god tilgang til starre tur-/friluftslivsmuligheter.

Temakart for fritids- og rekreasjonstilbud er vektet slik at kultur-/utelivstilbudet er gitt 50%, idretts-og
treningsfasiliter er gitt 25% og det samme til friluftslivs- og turmuligheter.
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3.4 Gangtilgjengelighet til skole- og opplaeringstilbud
Innenfor dette temaet er det fokusert pa barnehager, barneskoler og ungdomsskoler, og disse er
vektet likt seg imellom.

Gangavstand barn/opplaring

]
§

O=2NWbhHOd-~ 0w
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Datagrunnlag og beregningsmate:

Barnehager er hentet fra temadatasett vedlikeholdt av Bergen kommune. | forhold til et eksisterende
GIS-datasett ble det kun fiernet en nedlagt avdeling i Arna, og Leaparken barnehage ble lagt til (apnet
hgsten 2018). Fant ellers ingen feil ift kommunal liste over barnehager. Det ble da til sammen 269
avdelinger i Bergen.

Barneskoler er hentet fra temadatasett over skoler. Barneskoler, fadelt barneskole og kombinert skole
er med i datasettet, til sammen 66 stk. Det som ikke er med da er privat barneskole. Disse har ofte
annet/utflytende geografisk nedslagsfelt), og de tre grendeskolene (slik som Eventyrskogen.)

Ungdomsskoler er ogsa hentet fra temadatasett over skoler. 26 stk i Bergen.
Som avstandskategorier er brukt:

e Barnehage 300-600-900m
e Barneskole 400-800-1200m
¢ Ungdomsskole 600-1200-1800m
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3.5 Gangtilgjengelighet til kollektivtilbud
Neerhet til holdeplasser er vektet i forhold til frekvens og rutetilbud. Bybane og stamruteholdeplasser
er vektet hgyere enn gvrige holdeplasser. Framtidige bybaneholdeplasser er inkludert i grunnlaget.

' TOTRTENNTS, o, it S -
\ TN vde g ‘:7’3 Gangavstand til kollektivhpl. |
‘ ‘\ BN [ xPA2018 byforetingssone |
R * Bybanehp |
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! +  Hpl middels frekvens |

3 . R © Hpllav fekvens
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) A o > |
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Figur 5: Temakart gangtilgjengelighet til kollektivtilbud
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Datagrunnlag og beregningsmate:

Det er benyttet holdeplassregister fra Skyss. Ruteinformasjon er hentet fra Skyss sine hjemmesider

(host 2018).

Holdeplassene er kategorisert i fire kategorier:

1. Bybaneholdeplass
Holdeplass for stamrute buss

2.
3. Holdeplass som betjenes av annen middels- hgyfrekvent bussrute
4

Andre, betjente holdeplasser

Det er gitt poeng som vist i figuren nedenfor.

<100m <200m <300m <400m <600m <900m
gangavstand | gangavstand | gangavstand | gangavstand | gangavstand | gangavstand
Bybane- 4 poeng 3 poeng
holdeplass
Stamrute- 4 poeng 3 poeng 2 poeng
holdeplass
Middels- 3 poeng 2 poeng 1 poeng 0 poeng
/hgyfrekvent
holdeplass
Lavfrekvente | 1 poeng 0 poeng
holdeplass
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4 Resultat og analyse

4.1 Sum gangtilgjengelighet

Nedenfor er vist et sumkart av deltemaene gjennomgatt i kapittel 3, og etter metoden beskrevet i
kapittel 2. Dette er det vi her vurderer som resultatkartet for gangtilgjengelighet i Bergen kommune i
denne analysen.

s 48

Sumkart gangtilgjengelighet

I Best - 36-46p

[ Hoy-27-35p
Middels - 18-26p

. Lav-917p

| Minst-0-8p

r 0051 2km A
"/ L 1|

Figur 6: Sumkart walkability / gangtilgjengelighetsanalyse
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Som vi ser i kartet er den gode gangtilgjengeligheten ikke overraskende i hovedsak knyttet til Bergen
sentrum, i tillegg til at bydelssentrene kommer greit ut.

Det er mulig & male dette naermere, bade i form av en total opptelling av kategorier i kommunen, og
ved a angi andel av fortettingssonene som har middels hagy og hgy gangtilgjengelighet.

Kategori gangtilgjengelighet Antall dekar - hele kommunen Antall dekar i
byfortettingssonen (KPA 2018)

Best - 36-46p 7 040 daa 6 556 daa

Hgy - 27-35p 16 925 daa 11 021 daa

Middels - 18-26p 25 866 daa 5 894 daa

Lav -9-17p 27 342 daa 1137 daa

Minst - 0-8p 26 892 daa 778 daa

SUM 104 066 daa 25 387 daa

Som vi ser finner vi det aller meste av omradene med best gangtilgjengelighet i byfortettingssonene.
Mer overraskende er det kanskje at vi ogsa finner arealer med «minst» gangtilgjengelighet i
byfortettingssonene. Ved naermere ettersyn finner vi at dette i stor grad er arealer preget av
motorvegsystemer og terminalvirksomhet.

Per i dag er til sammen 69% av byfortettingssonene i KPA 2018 klassifisert i kategoriene hgy og best
gangtilgjengelighet i denne analysen.

23 %

W Best

Hgy
Middels

Lav

Minst

43 %o

Figur 7: Byfortettingssonene i KPA fordelt pa kategorier gangtilgjengelighet slik det er definert i denne analysen.

Det er ogsd mulig & male andel av befolkningen som bor i de ulike sonene; Vinteren 2018-2019
bodde:

e Best- 16% av Bergens befolkning

e Hogy - 23% av Bergens befolkning

e Middels — 26% av Bergens befolkning
e Lav—22% av Bergens befolkning

e Minst — 12% av Bergens befolkning

Dette indikerer at Bergen per i dag er en forholdsvis spredt by. Bare 39% av befolkningen kan sies a
ha et godt gangtilbud for daglige gjgremal, gijennom & bo i en av de to gverste kategoriene.
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4.2 Befolkningstetthet

Sumkartet vist i kapittel 4.1 kan sammenholdes med et befolkningstetthetskart. Pa den maten kan vi
identifisere hvilke omrader av byen som bgr prioriteres med tanke pé & heve gangtilgjengeligheten.
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Figur 8: Befolkningstetthet (desember 2018), basert pa 300m sgkeradius

27



4.3 Tetthet av malpunkter

Ved & gijennomfgre samme analyse som gangtilgjengelighetsanalysen, men basert p& luftavstand, far
vi et uttrykk for tettheten av malpunkt. Sammenholdes denne med gangtilgjengelighetsanalysen, kan
vi identifisere omrader hvor gangtilbudet ser ut til & veere en svakhet.
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4.4 Videre oppfalging

De ulike temakartene vist i kapittel 3, og resultatkartene i kapittel 4 er tilgjengelige for utskrift i stor
starrelse. Det kan ogsa gjares videre GIS-analyser pa de. Det er for eksempel mulig a lage et
temakart som viser differansen mellom luftavstandsberegningen (kartet i kap 4.3), og
gangtilgiengeligheten (kartet i 4.1). En vil da kunne fa enda tydeligere frem i hvilke omrader det er
gangnettet som utgjgr begrensningen i gangtilgjengeligheten.

Analysen kan ogsa gjares pa nytt, for eksempel om 4-5 ar, for & se om gangtilgjengeligheten har gkt i
byfortettingssonene i KPA.

Det vil ventelig bli gjort videre kvalitetssikring og oppdatering av rapporten parallelt med prosessen for
a vedta Gastrategien.
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